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Vorwort. 


ratur: Pierre Batiffol hat durch die zweite Auflage 

feines Aufjehen erregenden Werkes Z'église naissante 
et le catholicisme) bei einem Harnack?) den bedeutfamen 
Achtungserfolg erzielt: „Mit größerer Sachkenntnis kann man 
den Beweis für die wurzelhafte Einheit von Chrijtentum, Katho- 
lizismus und römijchem Primat nicht unternehmen“, und zwar 
„einen wirklich gejchichtlichen Nachweis — nicht durch eine meta- 
hijtorijdhe Spekulation, die fich um die Chronologie der Er- 
jcheinungen nicht kümmerte, jondern auf dem Boden der Tat- 
jachen und ihrer Abfolge. — Gewiegte protejtantijche Kirchen- 
hijtoriker werden heute an dem Sat; keinen Anjtof; mehr neh- 
men, daß Hauptelemente des Katholizismus bis in das 
apoftolijche Zeitalter zurückgehen, und zwar nicht nur als 
peripherifche. Somit fcheint der Ring gefchlojjen und der katho- 
lijchen Gejchichtsbetrachtung . . . der Sieg zugefallen zu fein.“ 
— Dagegen jucht ein anderer, gleichfalls katholijcher, jedoch an 
Dr. Schniters Seite die Fahne des Modernismus hochhaltender 
deutjcher Theologe, bisher Profejjor in Braunsberg, der katho- 
lijchen Gefchichtsbetrachtung den von gegnerijcher Seite gejpen- 
deten Lorbeerkranz wieder zu entwinden durch „eine kirchen- 
und dogmengejchichtliche Studie“ über „Cyprian und der römijche 


E: erjtklajjiger katholijcher Forjcher der altkirchlichen Lite- 


1) Paris (Lecoftre) 1909, mittlerweile in 3. Auflage erfchienen; vgl. die 
Darlegung feiner Grundgedanken in „Theologie und Glaube“ Paderb. 1909, 
S. 425 ff. — ?) Theol. Literaturzeitung 1909, Nr. 2, S. 51 tf. 
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IV Vorwort. 


Primat^!) Hugo Koch fängt da an, wo P. Batiffol aufgehört 
hat: bei dem Kirchenvater, bei dem man bisher den Abjchluß 
der hierarchijchen Entwicklung des katholijchen Kirchentums in 
jharf umrifjenen Konturen gefunden hat, bei dem beredten 
Verkünder der kirchlichen Einheitsidee, um diefer gerade die 
Spite abzubrechen, ihre Krönung und Vollendung im Primat. In 
feinem Vorwort jtellt er den durch kein dogmatijches Interejje 
auf die Dauer zu überwindenden gejchichtswijjenfchaftlichen Nach- 
weis in Ausficht: Cyprian „hat der römijchen Kirche und ihrem 
Bifchof nie einen Rechtsprimat irgendwelcher Art zuerkannt — 
in feinem Kirchenrecht oder gar in feiner Dogmatik hat die 
römijche Kirche kein eigenes Kapitel, zu einem Tractatus de 
Romano Pontifice fehlt bei ihm jeder Anja‘. Koch ift perjónlich 
jeiner Sache jo gewiß, daß er nur durch das unumwundene Be- 
kenntnis feiner wijjenjchaftlich erarbeiteten, tiefinnerlichen Über- 
zeugung zu entgehen hofft „dem furchtbarjten Anathem, das es 
gibt, — dem Anathem der beleidigten Wahrheit und des ge- 
quälten Gewijjens^ und mißt feinen am Schluß zujammengefaß- 
ten „Ergebnifjen“ aus Cyprian eine derartige „Tragweite“ nach 
„rückwärts und vorwärts“ zugleich bei, daß dadurch in die 
kirchliche „Tradition“ überhaupt „eine Lücke“ gerijjen 
wird, „die gar nicht mehr ausgefüllt werden kann“ (144), 
weil fich ihm daraus der harte Schluß ergibt: „Das Papjttum 
ijt ein Produkt der Gejchichte, eine Schöpfung der Zeitverhält- 
niffe und ftarker Perjónlichkeiten."^ Eine jolche im umgekehrten 
Verhältnis zur Stärke der logifhen und hijtorifchen Beweiskraft 
jtehende Zuverjichtlichkeit der Behauptung Kochs würde wohl 
ruhig denkenden Kreijen jo wenig zu imponieren vermógen, 
wie die hochtrabenden Redewendungen jeines Gejinnungsge- 
nojjen Dr. Schniger, wenn er nicht über delen anderjeits fich 
turmhoch erheben würde durch den wenigitens blendenden Schein 
„mujtergültiger Akribie“ und dogmatifcher Unbefangenheit, welche 
über den formell „vollendeten Ausführungen“ die klaffenden 


!) Leipzig, Hinrich’fche Buchhandlung 1910. 
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theologifchen Lücken und die fehweren, gerade dogmengefchicht- 
lichen und dialektifchen Verjtöße allzuleicht überjehen läßt, na- 
mentlich vonjeiten folcher, welche jelbjt von der unzureichen- 
den Vorausfegung ausgehen, daß „die kirchlichen Schrift- 
jteller mit denfelben philologijchen Mitteln erklärt wer- 
den müfjen wie die profanen*!). 

Kochs dogmengefchichtliche Studie bildet geradezu ein ty- 
pifhes Schulbeijpiel, wie wenig man mit rein philologijchen 
Mitteln in das theologifche Syjtem, auch in feinem gefchichtlichen 
Werdegang, einzudringen in der Lage ijt. So jelbjtverjtändlich 
in formal-technijcher Hinficht der Grundjat; gilt, daß eine 
unparteiifche Kritik denjelben wijjenfchaftlichen und insbejondere 
philologifchen Maßjtab an jämtliche Geijteserzeugnijje anzulegen 
hat, ohne ein Spezialprivileg für theologifche Arbeiten, jo gewiß 
ift in materieller oder inhaltlicher Beziehung der theolo- 
gijdie Geijt und Gehalt eines Autors ebenjowenig durch 
Vivijektion einzelner Worte und Sáte in geijttótendem Buch- 
jftabenglauben herauszudejtilllieren, wie etwa die Seele durch 
anatomijche Zergliederung des von ihr belebten Leibes. Ja, 
ganze Schriften können durch die Zweckbeftimmung im Geijt 
ihres Verfajjers abjichtlidh von einer Richtung abgelenkt werden, 
welche der nämliche Geift um jo entfchiedener fejthält, je weni- 
ger er deren ausdrückliche Betonung für nötig hält und je in- 
tenjiver er deshalb auf die von dem Sonderzweck feiner Schrift 
vorgezeichnete Richtung jich konzentrieren zu dürfen glaubt, ohne 
Preisgabe feiner Gejamtauffajjung. Der Trugjchluß des ar- 
gumentum e silentio beruht auf der Verkennung der Tatjache, 
daß die Einjeitigkeit einer den Umjtánden entjprechenden Ziel- 
bejtimmung keineswegs Exklufivität bedeutet im Sinn einer 
Preisgabe jeder anderweitigen, damit nicht im Widerftreit jtehen- 
den, jondern bloß ergänzenden Geijtesrichtung. Konkret ge- 
[prochen ijt das den Zeitverhältnifjen angemejjene Zurücktreten 
des rómijdien Primates nicht einer Zurückweijung desjelben 


1) Karl Adam in „Theol. Revue“ Nr. 16 vom A Okt. 1910, S. 475. 478. 
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gleichzujegen. „Es handelte fich für Cyprian darum, ein Kenn- 
zeichen aufzujtellen, an dem man den rechtmäßigen Bijchof vom 
unrechtmäßigen unterjcdheiden kann. Ein folches Kennzeichen 
aber konnte zur Zeit jeiner Schrift über die Einheit der Kirche 
nicht die Gemein[chaft mit dem Papjte fein; denn es war eben 
wegen des Schismas zwijchen Kornelius und Novatian zweifel- 
haft, wer der rechtmäßige Bijchof jei. — Ebenjowenig war aus 
dem gleichen Grunde das Schisma in Karthago durch Berufung 
auf den Papjt zu heilen“'). 

Kochs wijjenjchaftliches Verdienjt ijt mehr ein indirektes als 
ein direktes: „Die alten Theologen jtellten die Vätertexte für 
den Beweis des Primates einfach nebeneinander, ohne die ein- 
zelnen viel zu diskutieren; es jtüßte eben einer den andern 
gleich den vier Mauern des Haujes, und in ihrer Gejamtheit 
gaben De einen überzeugenden Beweis. Die Neuzeit wünjcht 
näheres Eingehen auf die einzelnen Väter namentlich der 
Altejten Zeit; darin kann für Cyprian allerdings noch manches 
geleijtet werden.“ Das räumt Kochs fchärfjter Gegner A. Knel- 
ler?) vorurteilslos ein. Da jedoch weder er noch ein anderer 
Kritiker bisher diefe Arbeit des Eingehens auf die Einzelheiten 
in Kochs Darjtellung der Primatsidee Cyprians geleijtet hat, 
jo liegt hier eine um jo empfindlichere Lücke vor, je konje- 
quenter Koch feine einjeitige Auffajjung Cyprians durchführt und 
dadurch den falfchen Nimbus einer großzügigen, einheitlichen 
Durchdringung des Geijtes Cyprians und feiner Zeit fich zu 
eigen gemacht hat. Diejer Scheinnimbus kann nicht eher zer- 
jtört werden, als bis eine ebenbürtige Gejamtdaritellung 
Cyprians mit harmonifchem „Einklang der Äußerungen Jowohl 
unter jich als mit feinem Verhalten im Ketertaufitreit‘“?) ent- 
gegengejeßt wird, welche Kochs jchiefen Darjtellungen bis 
ins einzelnjte nachgeht und fie richtig jtellt. Das ijt der 
Zweck vorliegender Arbeit. Ihr Wert dürfte über den zeit- 


!) A. Kneller in „Stimmen aus Maria Laach“ 1910, 6 — Bd. 79, 1, S. 76. 
— 2) Ebd. S. 81. — ?) Koch, S. 169. 
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gejchichtlihen Rahmen des Bifchofs von Karthago um jo 
weiter hinaus ragen und um jo mehr aktuelle Bedeutung ge- 
winnen, je mehr gerade Cyprians mifjverjtandene Schriften als 
Arfenal herhalten mußten für die heute noch unter der Afche 
fortglimmenden und von Zeit zu Zeit hell auflodernden anti- 
päpitlichen Tendenzen des Gallikanismus, Febronianismus und 
Jojephinismus jamt deren Nadiwehen, dem Altkatholizismus 
und Modernismus bezw. religiójen Liberalismus, gar nicht zu 
reden vom Protejtantismus und Anglikanismus — die Orientalen 
kommen praktijdh kaum in Betracht, da jie lateinijche Kirchen- 
väter ignorieren. Das ijf der wahre Kern in Kochs Überfchägung 
der Tragweite des Rufers im Streit gegen Rom anläßlich der 
Ketertaufibewegung um die Mitte des dritten Jahrhunderts. 
Noch ins zwanzigjte Jahrhundert herein ragen die Verjuche, 
aus Cyprian ein antipäpjtliches, jedes göttlichen Charakters ent- 
kleidetes und von der kirchlich-dogmatijchen auf eine antikirch- 
lich-dogmengejfchichtliche Bajis gejtelltes, modernes Kirchen- 
recht abzuleiten, als dejjen klajjijcher Vertreter nur Kochs In- 
jpirator: der Leipziger Hochjchullehrer Rudolf Sohm genannt 
jei. Es handelt fich aljo hier im tiefften Grunde nicht bloß um 
eine bündige Widerlegung der Kochjchen Monographie, jondern 
um eine Apologie der traditionellen katholijchen Kirchenverfajjung 
kraft göttlichen Rechtes gegen die Profanierungs- und Säkulari- 
jierungsarbeit der antikirchlichen Moderne. 
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Einleitung. 


Cyprians grundlegende Einheitsjchrift. 


S 1. Chrijti Feljenjtiftung. 


an muf fordern, daß eine Schrift, eine Stelle, im Zu- 
fammenhang der ganzen Gedankenwelt und der Zeit- 
verháltnijje des Schriftjtellers gewürdigt“ und nicht in das 
vom Standpunkt einer weiter entwickelten Zeit ,beliebte dog- 
matifche Schema“ eingejpannt werde. Wohl hat man damit zu 
rechnen, daß „mancher Gedanke in der Feder jteckengeblieben. 
— Aber es fragt fich nur, wie man jeweils zu ‚ergänzen‘ 
habe, ... wo das Zentrum, wo die Peripherie der Gedanken 
zu jucien fei.“ Diejen prinzipiell unbejtreitbaren methodolo- 
Silben Leitgedanken jtelt Hugo Koch!) feiner „kirchen- 
und dogmengefchichtlichen Studie“ über Cyprians Stellung zum 
römifchen Primat voran. In der praktifchen Anwendung jedoch 
hat er Cyprians Gedankenwelt eingejpannt in das den Galli- 
kanern und ihren Nachtretern „beliebte dogmatijche 
Schema“ und deren „Zentrum“ gejucht in der Idee eines 
Univerjalepijkopates, dejjen Reprájentant jeder andere Bijchof 
nicht minder wie der Bifchof von Rom fein könne, wofern er 
nur die Einheit in der Kirche nicht [tóre, während umgekehrt 
der Bifchof von Rom durch Trennung von diejer idealen Ein- 
heit des Univerjalepijkopates nicht bloß fein höheres, moralifches 
Anjehen, jondern feine ganze Stellung als Bifchof der katho- 
lifehen Kirche einbüße. 
1. Kods Ausgangspunkt bildet Cyprians Reflexion über 
Chrijti Kirchengründung auf dem unüberwindlichen Feljen Petri 
und die Übergabe der Schlüfjel-, jowie Binde- und Lójegewalt 


?) Cyprian und der rómijhe Primat, Leipzig 1910, S. 7. 2. 
Seit, Cyprian. 1 
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an Petrus (Matth. 16, 18. ff.): „Auf Einen baut er die Kirche, 
und obwohl er den Apofteln allen nach feiner Auferjtehung 
gleiche Macht verleiht mit den Worten: ‚Wie mich der Vater 
gejandt hat, jo jende ich euch. Empfanget den heiligen Geijt: 
wem ihr die Sünden nadilajjet, dem werden fie nachgelajjen 
werden, wem ihr De behaltet, dem werden fie behalten werden‘ 
— jo hat er doch, um die Einheit handgreiflich zu machen, 
durch feine Autorität es gefügt, daß der Urjprung diejer Ein- 
heit von Einem ausging. Gewiß waren das auch die übrigen 
Apojtel, was Petrus gewejen ijt, mit dem gleichen Anteil jowohl 
der Ehre als auch der Gewalt ausgejtattet, aber der Anfang 
geht von der Einheit aus, damit die Kirche Chrifti als eine fich 
zeige. ... Wer dieje Einheit der Kirche nicht fefthält, meint der 
den Glauben fejtzuhalten? ... Da doch auch der jelige Apojte! 
Paulus ... auf das Geheimnis der Einheit (sacramentum uni- 
tatis) hinweijt mit den Worten: ,Ein Leib und ein Geijt, eine 
Hoffnung unjerer Berufung, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott‘.“') 

In der »Revue Bénédictine« 1902 und 1903?) hat P. Chapman 
den Nachweis unternommen, daß Cyprian jelbjt zum 4. Kapitel 
feiner Schrift über die Einheit der Kirche die wie eine authen- 
tifche Interpretation fich ausnehmende Textvariation?) verfaßt 


1) Cyprian, De unitate ecclesiae, c. 4; Überjetung zitiert nah Kodi 
jelbft, S. 10/1. — Die Zitate aus Koch follen fortan kurz durch eingeklammerte 
Ziffern im Text gekennzeichnet werden. — ?) Bd. 19, 246 —254. 357 — 373. 
Bd. 20, 26—51: »Les interpolations dans le traité de S'Cyprien sur l'unité 
de P Eglise.« — ?) Genauer hat der Innsbrucker Privatdozent Heinr. Bruders 
S. J. („Mt 16, 19; 18, 18 und Jo 20, 22. 23“ in „Zeitfchrift für kathol. 
Theologie“ 1911, S. 93 ff.) den primären Zweck der Hauptjcrift Cy- 
prians: Aufrediterhaltung der einheitlichen Kirchendifziplin gegen die Ge- 
fallenen, fowie die Veranlaffung zu einer zweiten Rezenjion im no- 
vatianifhen Schisma für die zur kirchlichen Einheit zurückgekehrten Bekenner 
in Rom aufgezeigt und den Text beider Rezenjionen nebeneinander geftellt. 
Wir befchränken uns hier auf die wichtigjten Abweichungen, wobei wir jene 
der zweiten Rezenjfion B in Klammern jeten, und überdies mit B + be- 
zeichnen, was ebenda hinzugefügt, mit B —, was dajelbft weggelajfen ift: 
1) Matth. 16, 18/9. Super unum [illum] aedificat ecclesiam [B + et eidem 
post resurrectionem dicit: pasce oves meas — et illi pascendas oves mandat]. 
2) Einwurf: Quamvis apostolis omnibus [B — post resurrectionem suam] 
parem potestatem tribuat [B — et dicat Jo. 20, 22. 28]. 3) Erwiderung: 
Tamen ut unitatem manifestaret unitatis eiusdem originem ab uno inci- 
pientem [Unam tamen cathedram constituit et unitatis originem atque 


Cyprians grundlegende Einheitsfthrift. 3 


hat: Sed primatus Petro datur, et una ecclesia et cathedra 
una monstratur. — Qui cathedram Petri, super quem fundata 
ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit? Sogar Har- 
nac!) hat anerkannt: „Unzweifelhaft hat der Verfajjer be- 
wiejen: 1) die Interpolation ... ijt charakteriftifch cyprianifch; 
2)... antinovatianifch;?) 3) fie gehört höchft wahrftheinlich in 


rationem] sua auctoritate disposuit. 4) Neuer Einwand: Hoc erant utique 
et ceteri [B — apostoli] quod fuit Petrus JB — pari consortio praediti et 
honoris et potestatis]. 5) Neue Entgegnung: Sed exordium ab unitate 
proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur [Sed primatus Petro datur 
et una ecclesia et una cathedra monstratur]. 6) Hanc ecclesiae [et Pauli] 
unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? — [B —: Quando et beatus 
apostolus Paulus hoc idem doceat et sacramentum unitatis ostendat dicens 
Eph. 4, 4—6]. 7) Qui ecclesiae renititur et resistit [Qui cathedram Petri, 
super quem fundata ecclesia est, deserit], in ecclesia se esse confidit? 

1) Theolog. Literaturzeitung 1903, 262 f. — ?) Wir wollen nicht mit 
Batitíol (440 if), Tillemont und Benjon die urfprünglice Zujpigung der 
Textvariation auf Novatian gleichzeitig mit dem Konzil zu Karthago im 
Mai 251 urgieren, fehen aber auch keinen hinreichenden Grund ein, von 
einer nachträglichen Verfchärfung der Hauptjtelle — nad Chapman, 
dem u. a. Harnack und Krüger zujtimmen, ein bis zwei Monate nach dem 
genannten Konzil — abzugehen, weil die Tatjadie, daß die diefe Variation 
enthaltende Handjchriftenfamilie B aus dem 8. bis 9. Jahrhundert jtammt, 
während die den einfachen Text bietende Handfchriftenfamilie A „ins 6. oder 
7. Jahrhundert zurückreicht“, aufgewogen wird durch den von Koch (158. 168) 
jelbft wenigftens als nicht unmöglich zugegebenen Nachweis Chapmans, „daß 
der variierte Text B Ion von Gelafius I, von Hieronymus und Optatus 
von Mileve benu&t worden fei, alfo ins vierte Jahrhundert zurückgehe“, wäh- 
rend Koch (161 ff.) den Gegenbeweis gegen die Zugehörigkeit jámtlicher 
Wörter in B zum cyprianifchen Spradihag: den Nachweis, daß die Ge- 
danken nicht cyprianifch feien, nur auf feine petitio principii von einer 
cathedra des durch Petrus repräfentierten und zeitlich-[ymbolifch antizipierten 
Gefamtepifkopates zu Bopen vermag. Natürlich kann Cyprian »post resurrectio- 
nem« nicht zu der mit Matth. 16, 18 f. begründeten Auszeichnung Petri eben- 
Jo wie zu der auf Joh. 21, 15 ff. geftütsten hinzufügen, wohl aber bei der 
bloßen Anjpielung auf lettere Schriftftelle weglaffen. Überhaupt [ind drag 
Aeyóutva kein Beweis gegen ihre Originalität. Warum follte (164 ff.) die 
Lesart in B: Hanc et Pauli unitatem 1) „nur unter der Vorausfegung von A 
verftändlich“ werden: Hanc ecclesiae unitatem, weil in A die Schriftftelle Eph. 
4, 4 ff. hinzugefügt ijt? Muß denn der Schrifttext jedesmal ausdrücklich 
zitiert werden, und fihließt fidi nicht e£ Pauli in B ganz fthön an den vor- 
ausgehenden Text: primatus Petro datur et una ecclesia monstratur an in 
dem Sinn: Auch Paulus, der zweite Apoftelfürjt, hat an diefer Einheit der 
auf den erften Apoftelfürften als gemeinjames Oberhaupt gegründeten Kirche 
feftgehalten? Inwiefern Joll aljo die Lesart e£ Pauli gerade „eine fremde 
Hand verraten", wenn man nicht a priori eine Gleichftellung beider Apojtel- 


1* 
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den Gedankenkreis des 3. Jahrhunderts. Hält jemand fortan Cy- 
prian felbjt doch nicht für den Verfajjer, jo darf er die Satgruppe 
jedenfalls nicht mehr als bóje rómijche Fälfchung in Anjprucdh 
nehmen. Sie ... jagt nicht mehr von Petrus, als was Cyprian 
an andern Stellen auch gejagt hat.“ Wie drückt Deh nun 
Koch um dieje für ihn hóchjt unbequeme Textvariation herum? 
Er muß zugeben den „großen Scharfjinn“ Chapmans, jowie 
die Tatjache, „daß jámtliche Wörter dem cyprianijchen Sprach- 
Khat; angehören“ (159. 161), und daß „die Wendung: »primatus 
Petro datur« den Sinn einer bloß zeitlichen Priorität“ den übrigen 
Apojteln gegenüber „ebenjowenig nahelegt, als das »se primatum 
tenere« in Ep. 71, 3. Beides welt eher auf den Sinn einer 
real fortwirkenden Stellung hin als auf einen Vorzug, der der 
Erinnerung angehórt und nur nodi die Bedeutung eines Sym- 
bols enthält. Dann kann aber“, jo lautet Kochs Zirkeljchluß, 
die Stelle, „nicht von Cyprian herrühren“ (164); denn cyprianifch 
kann nur fein, was keinen Anja zum Primat enthält. Um 
indes jeden Einwand abzujchneiden, als jeien wir zur Stüße 
unjerer Anficht auf einen auch nur irgendwie beftrittenen Text 
angewiejen, verzichten wir auf die prägnantere zweite Rezenjion 
und begnügen uns mit der unbejtreitbar echten erjten Fajjung 
der Einheitsjchrift. 


fürften, ähnlich jener der Apoftel überhaupt unterfchiebt? Im novatianijchen 
Schisma handelt es fich nur dann in keiner Weije um den Primat Petri, 
wenn die beiden Gegenkandidaten auf dem Bifchofsjtuhl von Rom von vorn- 
herein in die Stellung gewöhnlicher Bifhófe herabgedrückt werden. Die 
konzentrierte rómijdie Pointe in B beweift höchftens eine nachträgliche 
Reflexion Cyprians über die Tragweite des römifchen Schismas zum Unter- 
fhied von dem eines gewöhnlichen Bifchofsftuhles, aber nicht eine jpátere 
Interpolation unter Cyprians Namen. Bruders (a. a. O. 95) hätte die „große 
Schwierigkeit“ der Annahme, ein „jpäterer Bearbeiter“ habe „aus den ver- 
ftreuten Handfthriiten.. . alle Texte und Lesarten gejammelt und in cypria- 
nikher Ausdrucksweife zu der Einheit verbunden, wie fie die zweite Ausgabe 
tatjächlich bietet“, noch fchärfer betonen dürfen; denn wo gelànge es fonft, 
die Spuren einer „fremden Hand“ derart zu verwijdien, daß kein 
einziger überzeugender Nachweis für diefe zu erbringen wäre? Kochs An- 
erkennung, „daß die Änderung mit Maß und Zurückhaltung und Vorficht 
gemacht wurde“, verrät mit der jubjektiven Effekthafcherei zugleich die ob- 
jektive Unficherheit der eigenen Pofition. Im allgemeinen trifft auf Koch 
die Kritik A. Knellers (Stimmen aus Maria Laach 1910, H. 6, S. 78) zu: 
Statt eines geordneten Beweijes „wiederholt er immer wieder autori- 
tativ feine Anficht“. 
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2. Gewiß [tehen diefe „Worte, wie die ganze Schrift Cy- 
prians, unter dem Zeichen der ‚Einheit‘“ (11) der Kirche, weshalb 
lettere als foldie betont wird und nicht ihre tiefjte Grundlage: 
das Feljenfundament Petri. Hiervon wird lediglich der einheit- 
liche Charakter ins Auge gefaßt, von dem fundamentalen aber 
wird abjtrahiert. Diefe Abjtraktion baufcht Koch erjtens auf 
zu einer ausdrücklichen Verleugnung, während im Zujammen- 
hang bloß ein Übergehen mit Stilljchweigen im Sinne des Autors 
gelegen ijt, weil der Primat Petri nicht das eigentlihe Thema 
bildet.) Eine zweite und dritte Übertreibung liegt in 
Kochs Behauptung, daß Cyprian „die völlige Gleichftellung 
der Apojtel betont".?) Dieje Gleichjtellung befchränkt vielmehr 
der Kirchenvater auf die von ihm eigens angegebenen Gewalten: 
Apojtolifche Sendung in der Kraft des dreifaltigen Gottes zur 
Fortjegung des Erlójeramtes, dejjen innerjten Kern die Los- 
machung von der Satansfejjel der Sünde bildet. Er hätte auch 
noch mehr ins einzelne gehen und zu Joh. 20, 22/3 erwähnen 
kónnen die den Apojteln insgejamt nodi vor der Auferjtehung 
(Matth. 18, 18) ebenfalls gleichmäßig übertragene Binde- und 
Lójegewalt, vor allem aber die dreifache hierarchifche Ge- 
walt, das Lehr-, Priejter- und Hirtenamt (Matth. 28, 1) nebjt 
der gleich bei der erjten Probejendung (Matth. 10, 8) ver- 
heißenen Wunderkraft (Mark. 16, 17 ff.), jodann die euchariftifch- 
liturgijche Gewalt zur Fortje&ung des Abendmahls (Luk. 22, 19) 
oder die auszeichnende Bejtimmung der Apoj[tel zum Salz der 
Erde, Licht der Welt u. dgl., d. h. zu vorbildlichen Leuchten 
und Kraftquellen für die Gejamtkirche Chrifti (Matth. 5, 13 ff.). 
Kurz, die mannigfachjien Arten der Ausrüjtung zum gleichen 
Mijjionsberuf und Amt derKirchenleitung oder Bifchofsamt recht- 
fertigen zur Genüge den Ausdruck „gleicher Anteil an Gewalt“ 
und an der von jelbjt damit verbundenen Ehre oder Würde, 
wenn man nicht die Ehre noch bejonders beziehen will auf die. 
perjönliche, ejchatologifche Auszeichnung der Apojtel, als die 
zwölf Grundjteine im apokalyptifchen Jerujalem erglänzen zu 
dürfen (Apok. 21, 14, vgl. 12), den Antitypus zu den die zwölf 
Tore bildenden Grundftämmen des alttejtamentlichen Gottesvolkes. 
Mit demjelben Ausdruck potestas oder &£oveia wird im Evan- 


1) Vgl. Batiffol, L'église naissante, L c. p. 418 ff. — ?) Vgl. Koch 8.32.34 
(Cyrill von Alexandrien) ff. u. 16!) — Adam in „Theol. Revue“ 1909, 81. 
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gelium (Matth. 28, 18) die Gewalt bezeichnet, welche Chriftus 
von feinem himmlifchen Vater her den Apojteln insgejamt zur 
Ausübung ihres hierarchifchen Amtes erteilt bei der Ausjendung 
in alle Welt. Aber zu einer „völligen Gleichjtellung“ fehlt 
unter allen Umjtänden die Petrus allein bereits zuvor über- 
tragene Stellung als Feljenfundament oder unerjchütterlich 
fejter Halt, nicht bloß einheitlicher Zujammenhalt der Gejamt- 
kirche einfchließlich der Apoftel, jowie als der eine höchfte 
Sdilüjjelbewahrer des „Himmelreiches“ und Träger der 
Binde- und Löje- oder Geje5&gebungsgewalt, m. a. W. 
der eine oberjte Lehrer und Hirte, jowie Hohepriejter der durch 
Chrijtus vollendeten Kirche Gottes. 


Wollte man audi von diefer Verwechflung der zentralen Sclüj- 
felgewalt Petri mit der auch den übrigen Apo[teIn mit und unter Petrus 
erteilten peripheren Schlüffelgewalt, d. i. hóchften hierarchifchen Gewalt und 
Vollmacht der Sündenvergebung abfehen, jo müßte man dodi wenigftens den 
einzigen Felfenmann Petrus auseinanderhalten von dem die kirchliche Schlüf- 
felgewalt mit den andern Apofteln, wenn auch nicht vollkommen, jo doch 
zum Teil gleichmäßig bejigenden Petrus. A. Kneller?) verweift auf Ep.73, 11, 
wo Cyprian jagt, „die Kirche fei eins und auf den einen, der auch ihre 
Schlüffel erhielj, durch des Herrn Wort gegründet. Stimmt diejer Sat; mit 
der Kodifhen Gleidijegung* (13/4)? Zudem „betont“ Cyprian gar nicht 
die angeblich völlige Gleich[tellung der Apoftel, jondern vielmehr den ein- 
heitlichen Ausgangspunkt der apoftolifchen Vollgewalt. Die zum Teil 
„gleiche“ Gewalt der übrigen Apojtel aber läßt er deutlich hindurchblicken 
als eine nebenfächliche — durch den mit „obwohl“ eingeleiteten Nebenjat, 
und als eine die Hauptfache: jene einheitliche Zentralgewalt nicht in Frage 
jtellende, ihr untergeordnete Gewalt — durch die Partikel „gewiß“ oder 
„allerdings“, welche den begrenzten Wahrheitskern herausfhält aus einer 
grenzenlojen Überfpannung. An das Wort „einer“ ohne Nennung des Na- 
mens Petrus klammert fich der moderne Kritiker an, um den Geijt und Zu- 
jammenhang der fachlich überragenden Stellung Petri als einheitliches Fel- 
fenfundament der Gejamtkirdie Chrifti hinwegzudeuteln. Und doch wäre 
gerade der einheitliche Charakter des erjten Baufteines der Kirche eine 
äußere Schale ohne inneren Kern, wenn demjelben der innerlich-fundamen- 
tale Charakter fehlte, d. i. die unerfhütterliche Feftigkeit in fidi und zur 
Stüge für andere, ohne welche die Einheit in der Kirche Gottes um jo eher 
hätte untergehen müffen, je mehr Einzelperfönlichkeiten als Repräfentanten 
des Gefamtepijkopates fie jpäterhin anvertraut worden wäre. Nur phari- 
fäifher Buchftabenglaube, der fcdolaftifche Wortklauberei noch über- 
trumpfte, könnte mit Koch (11) überfehen, daß „es ganz gleichgültig ijt, ob 
man jagt, ‚auf Petrus‘ ift nach Cyprian die Kirche gebaut, oder: auf den 


1) Stimmen aus Maria Laach 1910, 6, S. 78. 
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einen, der dem Zufammenhang nach Petrus ift“, nachdem fein Name gemäß 
Matth. 16, 18 wörtlich angeführt worden ift.!) 


3. Kochs gekünjtelte Auslegung der Auffafjung Cy- 
prians von der Feljenjtelle ijt folgende: Den „Urjprung“ der 
kirchlichen Einheit in Petrus preft er dem äußeren Buchjtaben 
gemäß in rein temporalem jtatt vornehmlich fundamen- 
talem Sinn und die Manifejfation der kirchlichen Einheit in der 
zentralen Perjónlichkeit des Feljenmannes Petrus in vorbild- 
lichem ftatt in wirklichem und wirkjamem, urjácdilichem 
Sinn. Dadurch kommt er zu der eigentümlichen Behauptung 
einer bloß numerifchen und jymbolifhen oder typifchen Be- 
deufung Petri als Mittelpunkt der kirchlichen Einheit: „Bei Cyp- 
rian heißt auf Petrus bauen ihm zuerjt die oberjte Gewalt ver- 
leihen, ehe dieje Gewalt an alle Apojtel kommt (14!). Hätte 
der Kirchenvater dem hl. Petrus eine reale Bedeutung für 
die Einheit der Kirche zujchreiben, ihn auch als den fejten 
Mittelpunkt der kirchlichen Gewalt bezeichnen wollen, dann 
hätte er ... fchreiben müjjen: — uf ecclesia una sit,... 
nicht una monstretur. Damit ijt die typifche Bedeutung Petri 
in einer Weije betont, daß die reale, urjächliche Bedeutung ge- 
radezu ausgefchlofjen wird (16). Seine Bedeutung liegt ledig- 
lich darin, daß er eine Zeitlang der Einzige war und darum 
für immer ein Vorbild der kirchlichen Einheit bleibt. — Die 
numerijdie Einheit in dem Augenblick, als der Herr die denk- 
würdigen Worte zu Petrus jprach, ijt ein Bild, ein Symbol, ein 
Typus der moralifchen Einheit, die mit der Vervielfältigung der 
petrinifenen Gewalt an die Stelle der numerifchen Einheit treten 
jollte (11). Matth. 16, 18 f. ijt der Stiftungsbrief des Epijkopats 
und die erjte, für Petrus ausgefertigte, Bejtallungsurkunde. 
Joh. 20, 21 f. ift Duplikat diejes Stiftungsbriefes und Anjtellungs- 
patent der übrigen Apoftel. Petrus ijt Senior des Epijkopates 
und Typus der kirchlichen Einheit. Das ijt alles (156).^?) 

Welch tiefjinnige Weisheit! Der Herr hätte für die gott- 
ebenbildliche Einheit feines Reiches auf Erden ein Vorbild auf- 
gejtellt, deffen Züge er jelbji alsbald verwifcht hätte, indem er 
den Einheitstypus des Feljenfundamentes Petri nur ganz 
kurze Zeit der Welt hätte vorleuchten lajjen, um ihn bald dar- 


1) A. Kneller, a. a. O. S. 77. — ?) Vgl. 12, Anm. 13j4. 16, Anm. 17.21 i. 
30 if. 96 fi. u. unten n. 20. 
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auf illujorifch zu machen — dem kirchlichen Ideal des Galli- 
kanismus zuliebe — durch feine reale, für alle Zeiten gültige 
Kirchenordnung des Univerjalepijkopats? Und doch bietet gerade 
diejer als theoretifches Ideal jo wenig praktifche oder reale Ge- 
währ für die Aufrechterhaltung der Einheit in der Kirche Gottes, 
daß er gleich beim erjten heftigeren Anjturm, in den arianifchen 
Wirren, diefe Einheit fchmáhlich in die Brüche gehen läßt und 
das Übergewicht fogar eine Zeit lang auf die Seite der Härejie 
verlegt. Wie weit kàme man bei tiefer gehenden und weiter 
um fich greifenden Riffen der kirchlichen Einheit ohne den allein 
fejten Einheitspunkt des Primates Petri und feiner rechtmäßigen 
Amtsnachfolger! Wenn nach Kochs eigenen Worten (14, vgl. 32) 
von der ganzen Auszeichnung Petri für die gejamte Folgezeit 
nichts übrig bleibt als „die Erinnerung an die zeitweilige 
numerifche Einheit der apojtolifcehen Gewalt und die damit für 
alle Zeiten gejchaffene Vorbildlichkeit für die moralifche Ein- 
heit der Kirche“, woher joll da einem jolchen in der bloßen 
Erinnerung einer noch dazu jehr kurzen Vergangenheit bejtehen- 
den Vorbild die moralifche Kraft kommen, für alle Zeiten fort- 
zuwirken? Wo in aller Welt entkräftet die göttliche Heils- 
vorjehung einen von ihr jelbjt eingeje&ten idealen 
Typus durdi eine diejem jchnurftraks entgegengejette 
reale Anordnung bezw. Zulajjung, nämlich das vorbildliche 
Einheitsideal durdi die rauhe Wirklidikeit eines viel- 
köpfigen und bei dem erjten heftigen Windjtof; nach allen Rich- 
tungen auseinanderjtiebenden Kirchenregiments? An fich hon 
wäre ein jolcher „Typus“ ein confradicfum in adiecto: Das 
Vorbild muß ja als Bild dem Vorgebildeten wenigjtens 
im wejentlichen gleichen. Die „numerifche“ Einheit in der Per- 
jon Petri ijt jedoch grundverfchieden von der „moralifchen“ 
Einheit im Apojtelkollegium bezw. in dem Gejamtepijkopat 
oder der Gejamtkirche und zwar in doppeiter Hinficht 1) als 
reale im Gegenjaß zu einer bloß idealen, moralijchen. Als 
gemeinjamer Gattungsbegriff verbleibt hier nur der äquivoke 
Begriff Einheit, eine leere Abitraktion; 2) als rein zeitliche 
oder vorübergehende Erfcheinung im Gegenja& zu einer dauern- 
den Wejenseigenfchaft. — Ohne urjächliche Beziehung, d.h. 
ohne die fondamentale Bedeutung Petri als einheitliches Ober- 
haupt des Gejamtepijkopates bezw. der Gejamtkirche kann 
der reale Charakter der in jeiner Perjon konzentrierten Ein- 
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heit von feiner Perjon aus nicht fortgepflanzt und „verviel- 
fältigt“ werden. 

Kochs Grundfehler in der Ausdeutung Cyprians liegt 
darin: Die innerliche Hauptjtü&e der kirchlichen Einheit, das 
fundamentale Einheitszentrum des Primates Petri, 
[chließt er aus jtatt ein, weil bei Cyprian von diejer jelbjt- 
verjtändlichen Vorausjeßung im Rahmen feines engbegrenz- 
ten Themas nicht weiter die Rede ijt. Objektiv aber jchließt 
„der erite und unterjte Stein, auf dem nachher weiter gebaut 
wurde“ (11), den Charakter des Grundjteines in fich, mit deffen 
Wegnahme der ganze darüber aufgeführte Bau in fich zujam- 
menjtürzen müßte, wofern überhaupt die Worte ernjt zu nehmen 
find: „Auf Einen baut er (Chriftus) die Kirche.“ Das zeitlich!) 
erjte Feljentundament muß für alle Zeiten als jolches bejtehen 
bleiben, um jämtlichen weiterhin darüber aufgeführten Trag- 
einen oder Säulen und Pfeilern des Kirchengebäudes den tief- 
ften und fejtejten Halt zu bieten. Denn nur jolange diejes primäre 
Felfenfundament die jekundären Grundpfeiler jamt dem übrigen 
Gebäude aufrecht erhält, bleibt der einheitliche harmonifche Zu- 
jammenhalt des gejamten Kirchenbaues im tiefften Grunde ge- 
radezu „handgreiflich“ fichergeftellt. 

Diefe handgreiflidie Erkennbarkeit (manifestari, mon- 
Sfrari) der kirchlichen Einheit Debt nicht im Gegenjat zur tat- 
jächlichen Wirklichkeit, auf die ja alle Erkenntnis im eigent- 
lichen Sinne geht?), jondern ijt gerade die befte Bejtätigung 
der objektiven Wirklichkeit im Gebiete der jubjektiven Er- 
kenntnis. Sie erhält ihre reale Unterlage nicht durch ein 
mattes Erinnerungsbild, das zugleich als ideales Vorbild dienen 
kann, jondern durch eine allezeit fortbejtehende und lebenskräf- 
tig fich erweijende Wirklichkeit. Wie die Sakramente des Neuen 
Bundes im Gegenjat; zu denen des Alten wirkjame Zeichen, 
nicht bloß jchwache Vorbilder der göttlichen Gnadenkraft find, 


1) Zeitlich gleich bleibt fich der für alle Zeiten Petrus verhei[jene 
Primat, ungleich feine fpäter mit den andern Apo[teln zu teilende Gewalt 
des Apoftel- bezw. Bifchofsamtes im allgemeinen zum Unterfchied von der 
dem Apof[telhaupt eigenen, einzigartigen Fülle aller hierarchifhen Gewalt.— 
A Vgl. die Verbindung originem atque rationem sc. unitatis in der 2. Re- 
zenfion De unitat. c. 4 — primär (in se) wurzelhafter, fundamentaler Wirk- 
lichkeitsgrund der Einheit, fekundär (quoad nos) deren idealer Erkenntnis- 
grund; genauer f. unten n. 12. 
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jo ift auch das von Koch (11) jo genannte „sacramentum uni- 
tatis“ oder Wahrzeichen der kirchlichen Einheit ein wirk- 
james Zeichen für alle Zeiten der kirchlichen Weiterentfaltung, 
nicht ein erft auf eine zukünftige, jeine eigene Kraft überjtei- 
gende Erfüllung hindeutendes, kraftlojes Symbol. Das Banner 
des Statthalters Chrijti auf Erden oder des die Stelle des un- 
jichtbaren Feljen Chriftus vertretenden jichtbaren Feljengrundes 
Petrus ijt der kräftigjte, tatjächliche Sammelpunkt aller kirch- 
lichen Einheitsbejtrebungen und zugleich der am handgreif- 
lichjten erkennbare. Das monstrari ijt im Zujammenhalt mit 
manifestari zu nehmen im Sinne von (ad oculos) demonstrari, 
nicht von praefigurari. Ein Vorbild, welches durch die jchon 
in nächjter Zeit darüber hinwegfchreitende Fortentwicklung der 
Wirklichkeit völlig in den Schatten gejtellt würde, hätte von 
Anfang an keinen Sinn. Die „reale, urjádilidie Bedeutung“ 
Petri als einheitlicher Feljengrund der Kirche jchließt die Ab- 
fehwächung zu einer rein idealen, vorbildlichen Bedeutung ge- 
radezu aus. Ein rein ideaies Gebilde vermag wiederum nur 
ein ideales Gebilde zu erzeugen, ijt moralijch unfähig, eine reale 
Gejtaltung hervorzurufen. „Als ‚Fundament‘ der Kirche und 
als ‚Anfang und Ausgangspunkt der kirchlichen Einheit'^ ijt 
Petrus mehr als ein rein ideales „Symbol der kirchlichen Ein- 
heit“ (14). Ohne die hócdhjt reale und urjächliche, nicht nur 
ideale und moralijche, d. i. dem guten Willen anheimgejtellte 
Kraft des einheitlichen Feljengrundes Petri wäre die Einheit der 
oberjten Kirchenleitung unmöglich auf die Dauer aufrecht- 
zuerhalten gewejen; denn nichts offenbart die Kirchengefchichte 
deutlicher als die fortfchreitende Zerjplitterung aller noch jo mäch- 
tigen Sektengebilde, mögen jie auch anfänglich die zum Stuhle 
Petri treu haltende Chrijtenheit zu überflügeln fcheinen, und dem 
gegenüber die ewige Selbjtverjüngung jozujagen der uralten, 
auf Petrus und feine Nachfolger [ich jtütenden katholifchen 
Kirche. 

Auch dem Scharfblick eines heiligen Cyprian konnte dies 
nicht entgehen in den Zeitläuften der Selbjtzerjetsung des 
Chrijtentums durch den jpiritualijtifchen Montanismus und 
Gnojtizismus, und darum mochte er jo jorgfältig darauf bedacht 
jein, den völligen Bruch mit Papjt Stephan zu vermeiden. Liegt 
auch der prinzipiell bisher von niemand bejtrittene Primat 
Petri als Feljenfundament der Gejamtkirche „nicht im Gefichts- 
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felde Cyprians, der eine bautechnifche Weiterführung und 
Ausdeutung des Bildes vom Feljenfundament verfchmäht“ (15), 
jo liegt er doch feinem Blickpunkt: dem kirchlichen Einheitsge- 
danken als reale Bajis zugrunde, und es ijt eine petitio prin- 
cipii, wenn Koch (16) von den Worten originem, incipientem 
oder proficiscitur ab, exordium, caput jedes Urjächlichkeits- und 
Abhängigkeitsverhältnis von vorneherein kategorifch ausfchliefit, 
als ob nicht die neutralen Ausdrücke für „Urfprung“ in fich gleich- 
mäßig geaicht wären für temporale und fundamentale Herkunft 
und lettere jogar notwendig einfchlöffen, falls nicht eine hóchjt 
oberflächliche Buchjtabenexegeje alle tieferen Zujammenhänge 
a limine abweijt und fich zu dem Trugjcluß verjteigt (27): 
Weil Cyprian das Bild vom Fundament nicht weiter ausnübt, 
„kann er mit diefem Bild nichts anfangen", während doch nicht 
mehr daraus folgt, als daß er damit nichts weiter anfangen will. 

4. Der um die Wahrung der kirchlichen Einheit jo treu be- 
jorgte Bifchof von Karthago deckt die Quellen von Härejie und 
Schisma auf: „Man geht nicht auf den Urjprung der Wahr- 
heit zurück und fragt nicht(s) nach dem Haupt und hält fich nicht 
an die Unterweijung des himmlijchen Lehramtes“'). Heißt 
es nicht, den katholifchen Kirchenvater gewaltjam protejtantijch 
umdeuten, wenn Koch (20) daraus nicht mehr herauslejen will 
als: „Man muß auf die Heilige Schrift zurückgehen und jich 
dort Orientierung und Belehrung holen“? Mag auch ander- 
wárts, namentlich Ep. 74, 10 in der Abwehr gegen einen jubjektivi- 
itifhen Rationalismus, Cyprian denjelben Ausdruck caput et origo 
divinae traditionis von der Heiligen Schrift gebrauchen, jo kennt 
er deshalb doch nodi lange nicht „nur eine unfehlbare, fchlecht- 
hin mafjgebende Glaubensquelle und Sittennorm, die Heilige 
Schrift Alten und Neuen Tejtamentes“, von der übrigens Koch 
(135) jelbft einräumt, daß fie „im Symbolum ihren kirchlichen 
Niederfchlag, in den Bifchöfen ihre Hüter hat“, alfo zuletzt 
dodi durch das lebendige kirchliche Lehramt unverfälfcht 
bewahrt und ausgelegt wird.?) In unjerem Zujammenhang 
aber drängt fich dem unbefangenen Erklärer förmlich auf die 
Beziehung des „Urjprungs der Wahrheit“ auf die unmittelbare 


!) De un. eccl. c. à: »dum ad veritatis originem non reditur nec cap ut 
quaeritur nec magisterii caelestis doctrina servatur«. — ?) S. ausführlicher 
unten n. 24. 
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Verkündigung durch das kirchliche Lehramt, welches wegen der 
mit feiner Einjegung verbundenen Übertragung „aller Gewalt 
im Himmel und auf Erden“ überhaupt (Matth. 28, 18 ff.) „himm- 
likh“ genannt wird, und des „Hauptes“ auf deffen einheitliches 
Oberhaupt, auf den Feljenmann Petrus, zu welchem ja die 
ganze Einleitung handgreiflich überleitet. Um nicht in den 
Abfall von der einen, wahren Kirche hineingezogen zu werden, 
foll Det der fehlichte Mann aus dem gläubigen Volk an die 
nächjte Quelle (origo) der göttlichen Offenbarungsvermittlung 
halten: das lebendige kirchliche Lehramt unter feinem einheit- 
lichen Oberhaupt auf Petri Fels. Damit ijt der Gegenjatz deutlich 
markiert: Nicht Schrift und mündliche oder göttliche und 
menjchliche Überlieferung, jondern göttliche und menjch- 
liche Bajis der Glaubensregel. Die eine göttliche Wahrheit 
wird durch das unter einem einheitlichen Oberhaupt, dem Stell- 
vertreter Chrifti auf Erden, jtehende kirchliche Lehramt un- 
verfáljcht übermittelt, während bei den Häretikern und Schis- 
matikern der Sat; gilt: So viel Köpfe, fo viel Sinne. Sollte etwa 
Cyprian als Heilmittel gerade die Wurzel des Übels ange- 
rufen haben, den Subjektivismus der freien, d. h. frei über 
die Heilige Schrift fich hinwegjetsenden Forfchung in der Schrift? 

Zu der erwähnten Stelle hat der englifhe Benediktiner 
Chapman eine Paralleljtelle ausfindig gemacht in Ep. 59, 5: 
„Aus keinem andern Grunde find Hárejien ausgebrochen oder 
jind Schismen entjtanden, als da man dem Priejter Gottes nicht 
gehorcht, und nicht an den einen zeitweiligen Priejter und 
zeitweiligen Richter an Chrifti Statt in der Kirche denkt; 
wenn jedoch diefem gemäß den göttlichen Unterweisungen die 
gejamte Brüderfchaft gehorctte, würde niemand gegen das 
Priefterkollegium einen Aufruhr erregen, niemand nadh dem 
göttlichen Urteil, nach des Volkes Abjtimmung, nach der Mit- 
bifchöfe Übereinftiimmung, fich zum Richter nicht jo jehr der 
Bifchöfe als Gottes aufwerfen, niemand durch Zerreißung der 
Einheit Chrifti Kirche fpalten, niemand jelbjtgefällig und von 
Sonderbeftrebungen aufgebläht draußen eine neue Sekte grün- 


!) quando sacerdoti Dei non obtemperatur nec unus in ecclesia ad 
tempus sacerdos et ad tempus judex vice Christi cogitatur; cui si secundum 
magisteria divina obtemperaret fraternitas universa, nemo adversum sacer- 
dotum collegium quicquam moveret, nemo post divinum judicium, post po- 
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der Titel wosoßvregos und Zrioxoros im chrijtlichen Altertum der 
eine Bijchof, welcher an Gottes oder Chrijti Statt jeweils das 
einheitliche Jichtbare Oberhaupt in der Kirche bildet oder des 
hohenpriefterlichen Amtes im Neuen Bunde waltet als oberjter 
Lehrer und Hirte der Chrijtenheit. Das Epijkopenamt ijt ja 
wejentlich das Amt eines Aufjehers oder Hüters der göttlichen 
Offenbarungswahrheit, verbunden mit dem dieje „halten leh- 
renden“ (Matth. 28, 20) Hirten- oder Richteramt. Es findet 
jeine einheitliche Krönung im Lehrprimat und Lenk- oder Juris- 
diktionsprimat (im engeren Sinn) des Bifchofs von Rom; ganz 
konkret hat Cyprian (Ep. 55, 9) den Papjt Kornelius als »sacer- 
dos Dei« bezeichnet. Eben diejer Papjt ijf rechtmäßig gewählt 
worden unter Zujtimmung des Volkes und Übereinjtimmung der 
Bifchöfe. Nachdem jo die Wahl ordnungsgemäß vollzogen ift, 
bedeutet die Nachtanerkennung des Gewählten nicht bloß Auf- 
lehnung jogar gegen die höchjte, zu feiner Wahl befugte kirch- 
liche Oberbehórde, das Bifchofskollegium, jondern direkt Wider- 
je&lichkeit gegen Gott, in deffen Namen die gottverordnete 
Hierarchie im Einvernehmen mit der vox populi — vox Dei 
ihre Entjcheidung getroffen hat, jo dap dieje Entfcheidung ohne 
weiteres eine „göttliche“ genannt werden kann. Das Verbre- 
cien der Empórung gegen den Oberhirten der Kirche in Rom 
wiegt um jo jchwerer, als es fich bei diejem Bijchof nicht um 
einen von vielen Stellvertretern des góttlichen guten Hirten in 
den zahlreichen Einzelkirchen handelt, jondern um den einzigen 
Statthalter Chrifti auf Erden in der Hauptkirche der Chriften- 
heit, welchem ebenjo wie Chrijtus jelbjt die gefamte Herde oder 
Kirche Unterwerfung jchuldet. Darum verweijt der Vorkämpfer 
der kirchlichen Einheit die Gejamtheit der Brüder in Chrijto eben- 
jo zum Glaubensgehorjam gegen das eine Oberhaupt der Kirche 
an Chrifti Statt, wie Chriftus jelbjt durch Wort und Tat der Stif- 
tung jeiner Kirche auf Petri Fels. Bei den göttlichen „Unterwei- 
jungen* kann man auch ganz allgemein an den Hinweis Chrijti 
ans lebendige kirchliche Lehramt (Luk. 10, 16) denken, der um 
jo mehr von deffen einheitlihem Haupte gilt, mag diejes aus- 
drücklich erwähnt oder in den Gejamtepijkopat eingejchlojjen jein 
— das gerade Gegenteil von der freien Forjdiung in der Schrift, 


scopis, sed Deo faceret, nemo Christi ecclesiam scinderet. 
1) Vgl. unten n. 20. 33. 
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welche den dazu von Gott bejtellten Organen überlajjen bleiben 
muß (vgl. Joh. 5,39). Koch (21 unt.) jett fich über all das einfach 
hinweg mit der juífijanten Bemerkung: „Auch diefe Erklärung 
fcheitert an Ep. 74,10 f.“, als ob alles in das dogmatifche Schema der 
akatholifchen Glaubensregel einzujpannen wäre! Unbedenklich 
jpannt er (135) fogar in das Prokrujtesbett des protejtantijchen 
Sola scriptura-Prinzips ein, was auf einem ganz andern 
Gebiete liegt, nämlich den Widerjtreit zwijchen verfchiedenartigen 
dijziplinären Traditionen im Keßertaufjtreit: „Nicht die »consuetudo 
Romanorum« ijt maßgebend, jondern die »consuetudo verita- 
tis«, die darin bejteht, »guod a Christo et ab apostolis traditum 
est« (Ep. 75, 19)*?). Dabei merkt er gar nicht, daß er mit den 
eben angeführten Worten das nämliche Traditionsprinzip, auf 
welchem der Primat Petri jelbjt beruht, im Gegenjat; zum ex- 
klujiven Schriftprinzip bejtátigt. Ein für einen katholifchen Theo- 
logen äußerjt befremdliches Zurückjinken in protejtantifche Vor- 
urteile bedeutet die Cyprian imputierte Schaffung eines künjt- 
lichen Gegenjaßes zwifchen dem primären Feljenfundament und 
zentralen Einheitspunkt der Kirche: Chriftus und dem jekun- 
dären: dejjen Statthalter Petrus (22. 26), und auf den „voraus- 
jetungslojen Forfcher“ des Modernismus wirft ein höchjt eigen- 
tümliches Licht die Entlehnung jeines Leitgedankens, nämlich 
der Vertaufchung des Primates der römifchen Kirche mit dem 


1) Vgl. unten n. 24 und Adam, Der Kirchenbegriti Tertullians, Paderb. 1907, 
S.29f., A. 3: „Die abfolute Suffizienz der Heiligen Schrift — würde 
übrigens auch gegen die Grundanfhauung* des Lehrmeifters Cyprians: 
Tertullian „peinlich verftoßen“ und ließe fich nur aus einer Überjpannung 
der „relativen Fülle“ der Schrift ableiten (Tert., Adv. Hermogenem c. 22). 
— Martin Winkler, Der Traditionsbegriff des Urchriftentums, Würzburg 1897, 
S. 127, vgl. 123: „Das adoro plenitudinem scripturae Tertullians, fein Lob- 
preis auf die Vollftändigkeit der Heiligen Schrift zur Löfung aller dogma- 
Dien Fragen... findet fich in verfchiedenen Wendungen bei allen Vätern 
wieder“, darf deshalb nicht befchränkt werden auf „einzelne biblifche Tat- 
fachen, wie z. B. die Erfchaffung der Welt aus nichts, worüber fich die Hei- 
lige Schrift mit aller wünfchenswerten Klarheit und erfchöpfenden Deutlichkeit 
ausfpricht. — Dagegen wird jtets vorausgefeßt,.. . daß die Heilige Schrift im 
lebendigen Verftändnis der Kirche aufgefaßt wird". Bereits bei Ter- 
tullian „handelt es fich bei Gegenüberftellung von Schrift und Gewohn- 
heit nicht um eine dogmatifche Tradition, fondern nur um eine chrift- 
liche Sitte“, z. B. „die Frage, ob die Jungfrauen von der Verfchleierung, wie 
fie den chriftlihen Frauen vom Apoftel (1. Kor. 11, 5) anbefohlen war, infolge 
einer herrfihend gewordenen Sitte mit Recht ausgenommen find oder nicht". 
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Univerjalepijkopat der katholifchen Weltkirche, vom Leipziger 
Kirchenrechtslehrer Rud. Sohm. 


S 2. Solidarijcher Epijkopat. 


5. Den Ausgangspunkt bildet die Mahnung Cyprians im 
5. Kapitel über die „Einheit der Kirche“, welche Koch (23/4) 
aljo überjeßt: ,Dieje Einheit müjjen wir entfchieden fejthalten 
und verteidigen, hauptjächlich wir Bifchöfe, die wir in der Kirche 
den Vorjig führen, damit wir auch das Bijchofsamt jelbjt als 
ein einziges und ungeteiltes erweijen (uf episcopatum quo- 
que ipsum unum atque indivisum probemus). Niemand tàufche 
durch Lüge die Brüderfchaft, niemand verderbe den wahren 
Glauben durch ungläubige Übertretung. Das Bijchofs- 
amt ijf eines, und die einzelnen bejitzen davon einen Teil 
nur im Zujammenhang mit dem Ganzen.) Die Kirche 
ijt eine, die fich zur Vielheit weiter entfaltet durch den aus ihrer 
Fruchtbarkeit jtammenden Zuwachs, wie die Sonne viele Strahlen, 
aber nur ein Licht hat, und der Baum viele Zweige, aber nur 
einen Stamm, auf záher Wurzel begründet; und wenn von 
einem Quell viele Bäche ausiliegen, jo mag eine Vielheit aus- 
gegojjen erfheinen wegen des Reichtums der überjtrómenden 
Fülle, die Einheit wird doch bewahrt im Urjprung. — Trenne 
den Sonnenjtrahl vom Lichtkörper; eine Abjonderung des 
Lichtes duldet dejjen Einheit nicht [d. h. der abgetrennte Son- 
nenjtrahl kann kein Licht mitnehmen, er hat kein Licht mehr]; 
brich vom Baum einen Zweig ab: der abgebrochene kann nicht 
mehr Sprojjen treiben; von der Quelle fchneide den Bach ab: der 
abgefchnittene muß vertrocknen. So verteilt auch die Kirche, 
vom Lichte des Herrn überjtrömt, über den ganzen Erdkreis 
ihre Strahlen: es ijt aber doch ein Licht, das überall ausjtrömt, 
und die Einheit ihres Liditkórpers wird nicht gejpalten. Ihre 
Zweige erjtreckt fie über die ganze Erde durdi die Fülle ihrer 
Fruchtbarkeit, reichlich hervorquellende Bäche jendet De weithin 
aus: es ijt aber ein Anfang?) undein Urjprung und eine Mutter, 
reich an fortgejetster Fruchtbarkeit: von ihrem Sdiofe werden 
wir geboren, von ihrer Milch genährt, von ihrem Geijte belebt.“ 


1) Nemo fidem veritatis perfida praevaricatione corrumpat. Episco- 
patus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur.—?) caput 
ift wörtlich zu überjegen: Haupt! 
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Koch unterstreicht vor allem die Worte episcopatum unum 
atque indivisum. Er faßt fie im Zujammenhalt mit der folida- 
rifchen Anteilnahme der einzelnen am „einzigen“ Bifchofsamt 
in dem kirchenrechtlihen Sinn: „Der ,Episcopatus'!) jelbit 
wird nicht geteilt, jeder rechtmäßige Bijchof hat den vol- 
len Epijkopat, die Fülle der apojftoliffhen Gewalt. Die 
Teilung ijt geographijch, nicht fachlich gemeint (28, Anm.). 
Auch der Bijchof von Rom hat Teil an dem einen Epi- 
jkopat nur in Gemeinfchatt mit den übrigen katholifhen Bi- 
fenöfen“ oder kraft feiner „Verbindung mit dem Gejamt- 
epijkopat, mit der Gejamtkirche. Wer diefe Verbindung löft, 
verliert feinen Anteil an dem einen Epijkopat, feine apojtolifthe 
Gewalt, . . . auch wenn er Bifchof von Rom ift... Nicht der rómifche 
Bifchof ijf der Einheitspunkt, jondern der gefchlojjene Epi- 
jkopat, die Gejamtheit aller Bifchóte."?) Hiermit erweijt fich Koch 
als gelehriger Schüler des protejtantifchen Kirchenrechtslehrers 
Rudolf Sohm?), welcher den bizarren Kommentar geliefert hat: 
„Ein jeder Bijdiof hat den rómijdien (!) Epijkopat. — 
Grundjäglich ijt es... eine einzige Gemeinde (die Weltge- 
meinde, die Chrijtenheit) und ein einziger unteilbarer Epijko- 
pat: ... Der Weltepijkopat Petri über die ganze Chrijtenheit, 
welchen jeder Bifchof ungeteilt inne hat.... Jure divino gilt 
noch heute der katholijche Bijchof für einen Bijchof der 
ganzen Kirche, nur jure humano war der Bifthof auf feine 
Diózeje befchränkt“, jo daß der Univerfalepijkopat . 
die ältejte Form des Epijkopates daritelit'. 

6. Koch war nicht gut beraten, da er moderne, protejtantifche 
Kirchenrechtstheorien in den alten, katholifchen — nicht alt- 
katholijdhen — Kirchenvater hineingelejen hat. Er ftellt dadurch 
weder feinem bezw. feines Gewährsmannes noch Cyprians 
Scharffinn ein ehrendes Zeugnis aus. Er hätte es Sohm 
überlajjen follen, den „Bijchof der katholijchen Weltkirche“ 
im Genitivus subiectivus mit dem „Bijchof über die 
ganze Kirche“ im Genitivus obiectivus zu verwechjeln 
und jo der unausweichlichen Konjequenz anheimzufallen: Über- 
jpannung der Gewalt jedes einzelnen Bifchofs zu der durch ihn 
verdrängten Gewalt des rómifchen Univerjalbifchofs oder Erja 

1) — Das Bifchofsamt. — ?) S. 29, vgl. 71. 97. — *) Kirchenrecht I, Leip- 


zig 1892, S. 345; vgl. Derj, Wejen u. Urjprung des Katholizismus, Leipzig 
1900 —rez. in „Stimmen aus Maria Laach“, Bd. 79, 4 (1910, H. 9), S. 428/9. 
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des einen Papjtes durch eine Vielheit von Päpjten unter der 
einen Bedingung des äußeren, mechanifchen Zujammenjchlujjes 
zu einer Zufallsmehrheit, jedoch mit Preisgabe des inneren, 
organifhen  Einheits- oder Autoritätsprinzirs. Eine jolche 
theoretifche Überjpannung des Kirchenregimentes eines Einzel- 
bifhofs wird praktijdh mit dem gejtraít, womit De gejündigt 
hat. Sohm jelbjt hat fich der Einjicht nicht verjchlojjen, daß 
nach jeinem demokratifchen Kirchenregiment „kein Bifchof über 
den andern Bifchof und deffen Gemeinde Gewalt zu üben im- 
jtande ift“, und fomit die vermeintliche Unbejchränktheit 
jedes einzelnen Bijchofs in der Tat ihre Schranke findet 
in jedem Nachbarbijchof. Diejem inneren Widerjpruch hat 
er jedoch zu entgehen vermeint durch die Ausflucht: „Soll für 
die Gejamtkirche etwas durchgeje&t werden, jo ijt die Stellung 
der Gejamtheit der Bijchöfe entjcheidend.“ Wer oder was 
verbürgt aber diejer Gejamtheit den Lebensnerv der katholifchen 
Einheit? Die Wahrung diejer kirchlichen Einheit durch die 
Gejamtheit des Epijkopates ijt ein kategorijcher Imperativ, 
dem nur zu häufig der tatkräftige Vollzug fehlt in Ermange- 
lung einer höheren Sanktion. So oft ein Gejamtbejfchluß 
zujfande kommen joll in einer Angelegenheit, in welcher die 
dafür und dawider jprechende Begründung keine volle Klarheit 
nach der einen oder andern Seite ergibt, mögen auch beide noch 
jo jehr die übernatürliche Glaubensquelle mit ihrer zwingen- 
den Sanktion zur Richtfehnur nehmen, wird mit logifcher und 
pjychologifcher Notwendigkeit eine Spaltung erfolgen. Sobald 
aber diefe ent[tanden ijt, wird das Prinzip des Univerjal- 
epijkopates eben dadurch unbrauchbar. Es ijt auch nicht ein- 
zujehen, wie es nur moralifch in der abgejchwächten Form des 
Majoritäts- jtatt Gejamtbejchlufjes noch aufrechterhalten 
bleiben kann. Denn eine — namentlich jtarke — Minorität kann 
durch die Qualität ihrer Zujammenjeßung die quantitative Rück- 
jtändigkeit reichlich aufwiegen. Bloß wenn durch göttliche An- 
ordnung dafür Sorge getragen ijt, daß allem menjclichen 
Widerjtreit ein Ende gemacht wird durch die ausjchlaggebende 
Autorität eines Einzigen, in unjerm Falle des Feljengrundes der 
Kirche: Petrus und feines rechtmäßigen Amtsnachfolgers, ijt die 
Einheit im Gejamtepijkopat wegen der göttlichen Sanktion 
einer einheitlichen Autorität ficher aufrechtzuerhalten. 


Die Idee einer im Gejamtepijkopat wurzelnden Einheit 
Seit. Cyprian. 9 
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jteht überdies nicht bloß in gar keinem Zujammenhang mit 
der römijchen Primatsidee, jondern jogar in pojitivem 
Widerfpruche damit. Denn unter dem temporalen jtatt fun- 
damentalen und idealen jtatt realen Gefichtswinkel!) kàme. Petrus 
zwar für jeine Perjon in Betracht, nicht aber für irgendwelchen, 
fei es auch früheren Amtsnachfolger, z. B. in Antiochien, ja auch 
in eigener Perjon nur jolang, als kein anderer Apoftel einen 
Anteil an jeiner apoftolifchen Vollgewalt erhalten hatte. Weit 
eher aber als unter dem römifchen Epijkopat Petri und feiner 
Nachfolger jcheint fich der Sohm'jchen Theorie der Typus 
des von keinem andern Kollegen abhängigen ,Bijchoiís der 
katholijden Kirche“ darzubieten in dem apojtolifchen Leiter 
der chriftlichen Urkirche zu Jerujalem, in Jakobus, dem 
„Bruder“, d. i. Vetter des Herrn, dem nämlichen, dem Petrus 
jelbjt vor jeinem Weggang aus Jerujalem als dem Vorjteher 
der dortigen Brüdergemeinde jeinen Abjchiedsgruß hat anmelden 
lajfen (Apoltelg. 12, 17). An diejen ältejten Typus des — zumal 
nach dem Abgang Petri — anjcheinend völlig unabhängigen und 
an die Gejamtheit der übrigen Amtsbrüder eng angefchlojjenen 
Bijchofs der katholifhen Kirche, fogar unmittelbar in der Ur- 
gemeinde des Herrn, nicht an den viel jpáteren römifchen Bifchof 
müßte das Fortleben des urjprünglich in Petrus allein verkórper- 
ten idealen oder vorbildlichen, einheitlichen Zentralpunktes der 
Kirche Chrijti angeknüpft werden. 

7. Tatjächlich ijt der Verjuch hierzu gemacht worden zur Zeit 
der altkatholifchen Bewegung durch deren eifrigjten Förderer: 
Profefjor J. Friedrich?) der den Primat Petri durch einen 
Primat des Jakobus zu verdrängen fih bemüht hat, aber jo 
kláglidi mißlungen, daß nicht einmal J. Schniter?) die Be- 
gründung Friedridis zu wiederholen wagt 1) mit dem 7. Kanon 
des Konzils von Nizäa, welcher dem Bijchof von Jeru]ja- 
lem „die Nachfolge der Ehre“ zuerkennt, — aber nicht Petri 
Machtprimat als Haupt der Gejamtkirche kraft. göttlichen Rechtes, 
jondern bloß einen Ehrenprimat des Lokalbifchofs unter Wahrung 
der Oberhoheit des Metropoliten von Cäjarea kraft menfchlich- 
kirchlichen Rechtes; 2) mit dem Berichte Hegejipps?), daß Ja- 


1) S. oben S. 7 ff. — ?) Zur älteften Gejhidite des Primats in der Kirche, 
Bonn 1879, S. 2. 19 ff. 24. 16 ff. — ?y Hat Jefus das Papfttum gejtiitet? 
München 1910, S. 47 tí. — *) Eusebius, H. e. II, 25, deutfth 23 (diadéyeros Ciy 


Zeelggier meta tiv azo6tóÀov). 
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kobus „mit den Apojteln die Leitung der Kirche über- 
nahm“, — aber nicht der Gejamtkirche, jondern bloß der Lokal- 
kirche in Jerufalem und nicht als Haupt, jondern Mitbruder !) 
der Apoftel, in deren Vertretung er die bijchöfliche Rejidenz- 
pflicht in der Jerujalemer Urgemeinde zu leijten hatte, und in- 
folgedejjen auch nicht als Rechtsnachfolger des unjichtbaren 
Hauptes der Gejamtkirche, des Herrn jelbjt, oder Statthalter 
Chrifti auf Erden; 3) mit dem Berichte desjelben Hegejipp °), 
daß die Verwandten des Herrn zoozyovvrzas naong ixxAgc(ag 
ws uügrvgec xai dé yfvovg rov xugiov, d. h. wegen ihres perjón- 
lichen Verdienjtes als Märtyrer und ihres Geburtsadels als per- 
jónlidie Verwandte des Herrn eine hervorragende Zierde 
jeder Kirche bilden, jo daß aus ihnen jogar ein zweiter Bifchof 
von Jerujalem: Symeon hervorgeht, ohne daß eine Fortpflan- 
zung der führenden Stellung Chrifti nach der fleijchlidden Ab- 
jtammung, wie in der alttejtamentlichen Hierarchie, an fich be- 
abjichtigt gewejen wäre; denn die dem Kaijer Domitian vorge- 
führten übrigen „Verwandten des Herrn“ waren einfache Hand- 
werker. — Friedrich unterfchiebt den Artikel zu zcezc, unter- 
fchlägt die lokale Beziehung von !xxAroias auf Jerufalem und 
ignoriert fachlich die mit ode eingeleitete Begründung des rela- 
tiven Vorzuges der Herrenbrüder, um die Verwandten des 
Herrn an Petri Statt „der ganzen Kirche vorjtehen“ zu lajjen; 
4) mit der Überlieferung des Klemens von Alexandrien?): 
„Petrus und Jakobus und Johannes, obgleich vom Herrn vor 
andern hochgeachtet (rgoreriunusvovs) jtritten nach feiner Auf- 
nahme (in den Himmel) nicht über das Anfehen (do&rs), fon- 
dern es wurde Jakobus der Gerechte Bijchof von Jerujalem.“ 
Friedrich klammert fich an die lateinifche Überjetung Rufins: 
apostolorum jtatt Hierosolymorum episcopum und begeht 
hiebei eine ähnliche Verwedijlung des Genitivus subiecti- 
vus (bifchöflicher Reprájentant des Apojtelkollegs) mit dem 
Genitivus obiectivus (Oberbifchof über die Apoftel), wie Rud. 
Sohm mit jeinem „Bifchof der katholifchen Kirche“, d. i. über 
die Gejamtkirche, gar nicht weiter zu reden von der Aufbau- 
khung der hiert) und anderwärts erwähnten Ehrenvorzüge des 


1) uera — an der Seite, zur Seite ftehend, mithelfend, nicht übergeord 
net. — °) Euseb., H. e. III, 32, deutjdh 33. — a Euseb., H. e. II, 1. — ‘) Haupt- 
jächlidı zur Ehrung perfönlidıen Verdienftes wegen exemplarifcher Gefetes- 
frömmigkeit erfolgte feine Erhebung auf den Bifchofsftuhl von Jerufalem, 

DEJ 
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„Herrenbruders“, die zu Lebzeiten des Herrn jelbjt übrigens den 
älteren Jakobus, den einen der beiden „Donnerjöhne“ betroffen 
haben, zum Machtprimat über die Gejamtkirche an Petri Statt. 

Gerade aus dem Verhältnis zu Jakobus leuchtet der reale 
und fundamentale Charakter des Machtprimates Petri 
im Gegenja& zu einem bloß zeitlichen Idealtypus aufs helljte 
pofitiv hervor auf dem Apojtelkonzil zu Jerujalem (Apojtelg. 15). 
Koch fhweigt fich mit Schniger wohlweislich aus über folgende 
bedeutjame Tatjachen: Nicht bloß zeitlich nimmt Petrus „als der 
erjte das Wort“'), fondern „nachdem die Verhandlung lebhaft 
geworden“ (V. 7), gibt er als Oberhaupt der Gefamtkirde 
der Debatte die entjcheidende Wendung durch den erjten feier- 
lichen Ausjpruch ex cathedra nach dem in der nämlichen Form 
vorgebrachten, weltbedeutenden Bekenntnis zu Cäjarea Philippi: 
„Wir glauben“ (V. 11). „Da fchwieg die gejamte Menge“ (V. 12). 
Jakobus fprach als Lokalbifchof von Jerujalem bloß nach und 
führte weiter aus, was in höchjt autoritativer Weije bereits 
„Simon dargelegt hatte“ (V. 14); er machte fich dejfen bahn- 
brechende Entfcheidung zu eigen (V. 19), um nach ihrer Norm 
fein überdies fchriftgemäß begründetes Schlußvotum abzugeben: 
und die formelle Redaktion und Promulgation zu bejorgen. So, 
fcharf find von Anfang an die Grenzlinien gezogen zwifchen der 
Jurisdiktion des Bifchofs über die Gejamtkirche und jener des. 
Lokalbifchofs über eine einzelne Kirche, mochte fie audi jo an- 
gelehen fein wie die chrijtliche Urgemeinde in Jerufalem. 

8. Koch führt den reinjten Eiertanz auf mit der Argu- 
mentation (141): „Da die römifche Kirche und Kathedra 
ideell — gewijjermaßen in petto — mit der Berufung Petri 
zum Apoftolate gegründet wurde, jo ijt fie ebenjo ideell die 
erfte Kirche und Kathedra, wie Petrus in Wirklichkeit der 
zeitlich erjte Apoj[tel*) gewejen ijt... Wie ein verdienter 
Beamter bei feinem fünfzigjährigen Amtsjubiläum einen Orden 
mit der Zahl 50 bekommt, jo jtrahlt gleichjam über der römifchen 
Kirche die Zahl 1 als Ordinalzahl im chronologifchen Sinne, 
als Erinnerung an die Berufung des einen Petrus vor den 
übrigen Apojteln, als Typus und Symbol der Einheit.^ — 


deffen am jüdifchen Gefetzesherkommen hängende Bevölkerung zu keinem. 
andern Bifchofskandidaten mehr Vertrauen hätte allen können. 

1) Schnitzer, Hat Jefus das Papfttum geftiftet? a. a. O. S. 46..— °) — der 
„zuerft mit dem Apoftolat betraute“ (140). 
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Die Ideenajjoziation wächjt fich hier zur haarjträubendjten Be- 
griffskonfujion aus und zum flagranten Widerjprudi mit 
jidi jelbjt bei einem Manne, der nodi auf der unmittelbar 
vorausgehenden Seite!) jo jehr darauf erpicht ijt, die Begriffe 
römifch und katholifch peinlich auseinanderzuhalten. Kritiklos 
vermengt derjelbe die Chronologie, welche fich an die Erhebung 
Petri zum Feljenfundament der Kirche knüpft, mit jener, welche 
die viel jpátere Gründung des Bifchofsjtuhles in Rom einleitet, 
und wirft in feiner verfchwommenen Phantajiekonjtruktion alles 
wirr durcheinander: allgemeine Bejtimmung Petri durch Chrijtus 
zum Feljengrund der Gejamtkirdie und bejondere Bejtimmung 
jener Lokalkirche in Rom durch Petrus, an welche das Recht der 
Amtsnachfolge jpäterhin geknüpft wird; indirekten?) Zujammen- 
hang des Bijchofsjtuhles in Rom mit dem zu Cájarea Philippi 
verheißenen, einheitlichen Univerjalepijkopat Petri und direkte 
Einheit beider; numerifhe Einheit in der Perjon Petri und 
moralifche im Gejamtepijkopat; „Berufung Petri zum Apojtolat" 
(Matth. 4, 18 ff.), und zwar erjt an dritter Stelle (Joh. 1, 40 ff.), 
gleichjam als der die erjten Baujteine der apojtolifchen Hierarchie 
von Anfang an einheitlich verbindende Grund- und Eckjtein, und 
die Primatsverhei&ung (Matth. 16, 18 if). Das zweideutige 
Wort „ideell“ foll den wejentlichen Unterfchied zwifchen der bloß 
der Idee und der auch der Wirklichkeit nach erjten Kathedra 
oder zwifchen einer als Vorbild dienenden, auf einen vorüber- 
gehenden Zeitpunkt befchränkten Abjtraktion und lebenskräftiger, 
grundlegender Wirklichkeit verkleijfern. Was bei einem fünf- 
zigjährigen Beamtenjubiläum eine homogene, gefchloffene chro- 
nologifche Einheit darjtellt, wird zujammengejtückelt aus der 
Stellung derjelben Perjönlichkeit, einmal als Oberhaupt der Ge- 
jamtkirche und jodann als Oberhaupt der römifchen Kirche. 
Die dazwifchenliegende Stellung Petri als Oberhaupt der antio- 
chenifchen Kirche wird überhaupt ignoriert und die Amtsperjon 
mit dem Amtsji& chronologifch identifiziert. Um dem Papal- 
jyitem gründlih den Weg zu verlegen, erklärt Koch (25): 
„Von der... Stellung Petri hat Cyprian in c. 4 gejpro- 
chen, damit ift für ihn dieje Seite der Frage erledigt. In 
c. 5 jpricht er ganz offenjichtlih von der organifchen Einheit 
des myftifchen Zujammenhanges, in dem die einzelnen Bifchöfe 


!) 140, vgl. bej. S. 80. 96 ff. u. unten n. 19. 20. — ?) — durch Ver- 
mittlung feines perjónlichen Inhabers: Petrus. 
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jtehen“ (Pofehmann), — „richtiger: von der praktifchen Betäti- 
gung und Bewährung und von den Konjequenzen der kirch- 
lichen Einheit.“ Um jedoch für das Epijkopaljyjtem eine Aus- 
beute zu machen, bringt er (30/1) im Widerfjpruche mit fich 
Jelbjt das nämliche Kapitel 5 doch wieder in Zujammen- 
hang mit c. 4 und der „Stellung Petri“: „Matth. 16, 18 f. 
wurde nicht ein Primat, fondern der Apojtolat oder Epijkopat ein- 
geje&t ... Joh. 20, 21 ff. wurde er... fämtlichen Apojteln ver- 
liehen. Und nun?) ruht er auf den Bifchöfen der katholifchen Kirche 
»in solidum«. — In diefem.... Sinne führt bei Cyprian die Epi- 
jkopatskette auf Petrus zurück ... Die Worte ‚Episcopatus unus 
est, cujus a singulis in solidum pars tenetur‘ entjprechen den frühe- 
ren ,pari consortio praediti et honoris et potestatis‘ und fchließen 
den Supremat eines Bifchofs über die andern aus.“ — Ift, ganz 
abgejehen von formalen Widerjprüdien, Kochs Interpretation we- 
nigjtens materiell zuläjjig, oder was lehrt eine unbefangene Würdi- 
gung des 5. Kapitels über „die Einheit der katholijchen Kirche“? 

9. Statt kanonijtijch ijt Cyprians Mahnung zur Wahrung 
der Einheit im Bijdhofsamt moralijdi zu deuten. Unum ijt 
nicht von der Einzigkeit, jondern Einigkeit zu verjtehen im 
Gegenjat; zur Zerjplitterung im Sektenwejen?). Cyprians tat- 
fächlihe Meinung erklärt authentijch der Sat: „Niemand 
verderbe den wahren Glauben durch ungläubige Übertretung!“ 
In diefem Zufammenhang, mit der Spige gegen jektiererifche, 
die Unverjehrtheit des wahren Glaubens gefährdende Umtriebe, 
bedeutet der Appell an die Ungeteiltheit und Solidarität der 
bifchöflichen Amtsverwaltung in der einen Kirche Gottes die 
Einjchärfung der jtrengen moralifchen Verpflichtung, die vor- 
nehmjte Amtsobliegenheit zu erfüllen, welche das Bifchofsamt?) 


?) = nadh c. 5 im Anfdiluf; an c. 4! — *) Vgl. Adam in „Theol. Revue“ 
1910, S. 476: „Eben weil Cyprians Schrift die drohende Uneinigkeit 
im Gejamtepijkopat (nicht eine Differenz zwifhen Rom und den Bifchöfen!) 
befeitigen wollte, mußte fie die Pflicht zur kollegialen Einheit einfchärfen und 
den episcopatus unus betonen. Die Worte pari consortio praediti et hono- 
ris et potestatis jind in derfelben Einheits- und Verjóhnungstendenz 
an den Gejamtepijkopat adrefjiert, vor allem wohl an die fchismatifierenden 
collegae, befonders an Felicissimus, vielleicht gar nicht nach Rom, auf 
keinen Fall ausfhließlih nach Rom. Nach Chapman und Turmel ijt 
das römifche Schisma vom Autor der Schrift gar nicht in Betracht gezogen 
worden.“ — ?) Vgl. Koch 28, Anm. 1: „Das Wort episcopatus‘ jelbft bedeu- 
tet bei Cyprian direkt immer das Bifhofsamt.“ 


Cyprians grundlegende Einheitsfhrift. 23 


als „Aufjeheramt“ für jeden einzelnen Träger desjelben mit 
lich. bringt, nämlich über die unverjehrte Forterhaltung der Ein- 
heit und Reinheit des wahren Glaubens zu wachen, wobei 
perfida praevaricatio offenbar den konträren Gegen- 
Jat zu fides veritatis ausdrückt. Die Wendung »a singulis 
in solidum pars tenetur« bezeichnet ganz naturgemäß die 
jolidarijdie Haftbarkeit eines jeden einzelnen perjón- 
lihen Trägers des Bijdiofsamtes für die pflichtgetreue 
Verwaltung desjelben zum allgemeinen Bejten!). In der ge- 
fchlojfenen Einheit des katholifehen Epijkopates muß einer für alle 
und alle für einen einftehen zum Zwecke der Erhaltung der 
durch Sonderlehren gefährdeten Einheit. Das liegt im 
Wejen der einen Kirche jelbjt, welcher ein einheitliches Kirchen- 
regiment entjprechen muß, nachdem die Gejamtkirche auf dem 
einen unerfchütterlichen Glaubensfelfen Petri aufgebaut worden 
if. Nicht die rechtliche, jondern die rechte moralijche 
Verfajjung der einen Kirdie im einmütigen Fejthalten am 
einen wahren Glauben der mannigfachen Glaubensverderbnis 
gegenüber betrifft jomit Cyprians Hinweis der Bifchöfe im 
einzelnen wie in der Gejamtheit auf den unerfchütterlichen 
Feljengrund der Kirche. Gegen die von vielen Seiten drohende 
Zerreißung der Glaubenseinheit ruft der Primas der afrikanifchen 
Kirche die Gejamtheit der Bifchöfe wie einen Mann auf den 
Plan und ruft fie zur Bejinnung über die vornehmjte Pflicht 
des Bijdiofsamtes, welches vom Feljen Petri her die Kraft 
des unüberwindlichen Zujammenhaltes im einen wahren Kirchen- 
glauben erhält. 

Dieje programmatifche Forderung wird authentifch interpretiert 
durch die Mahnung an Bifhof Antonian, „daß gefe&te und ein (für alle)mal 
mit dauerhafter Feftigkeit auf den Felfen gegründete Männer, ich fage nicht 
durch einen leijen Hauch, nein auch durch einen Wind oder Sturm [ich nicht 
wankend laffen machen, um nicht in unfhlüffigem Zweifelfinn von mannig- 
fachen Lehrmeinungen wie von dahinbraufenden Windftößen gewiffermaßen 
fich vielfach umhertreiben und von ihrem Standpunkt mit einer Art tadelns- 
werter Leichtfertigkeit fih abdrängen zu lajjen".*) Das ijt eine konkrete 


1) Koch (28) gibt jelbft zu, daß der Gedanke „der Haftbarkeit des 
Einzelbifchofs für die ganze Kirche Cyprians Anfchauung fonft entjpricht“, 
bleibt jedoch niditsdeftoweniger wegen feiner irrtümlichen Auffaffung des 
»indivisum« bei der willkürlichen Deutung Sohms ftehen: „Wer vom 
Gefamtepifkopat nicht anerkannt wird, ijt ebendarum auch nicht katholifcher 
Bifhof" (vgl. oben S. 16). — ?) Cypr., Ep. 55, 3. 
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Iluftration des wahren, organifchen Zufammenhangs der Gelegen- 
heitsfchrift Cyprians über die Einheit der Kirche, deren befondere Ten- 
denz der Münchener Privatdozent Dr. Karl Adam in feiner Rezenfion der 
Schrift Kochs ') treffend gezeichnet hat: Sie ftellt nicht „den Aufriß des Cy- 
prianifhen Kirchenfyftems“ oder „der in katholifchen Kreifen anerkannten 
Grundzüge und Grundfäge kirchlichen Gemeinfchafts- und Verfajfungslebens" 
dar, jondern will bloß den ,teutlikhen Geift bekämpfen, der gerade jett 
haereses invenit et schismata (De un. 3)". 

Mit weitausfchauendem, praktifchem Blick erhebt der Primas 
der afrikanifchen Kirchenprovinz feine warnende Stimme: Die 
Lockerung der jtrengen kirchlichen Einheit führt naturnotwendig 
zur inneren Zerjetung und fchließlich völligen Auflójung des 
übernatürlihen Wejens und Wirkens der Kirche jelbjt, weil die 
innerjte Lebenswurzel für alle in der organijchen Ent- 
faltung der Kirche zur Erfcheinung gelangende Vielheit jenes 
gottentjtammende geijtige Einheitsband bildet, das von einem 
Herrn und einem Glauben und einem Sakrament der Taufe, 
dem Mittel zur Eingliederung in den myjtifchen Leib des Herrn, 
dejjen gejamtes Gefüge durchdringt und belebt (Eph. 4, 3 ff.). 
Als einheitlicher, Saft und Kraft der übernatürlichen Gottesge- 
meinfchaft in alle mit ihm verbundenen Zweige treibender 
Stamm weijt die Kirche von jelbjt auf die einheitliche Wurzel 
zurück, welche ihr übernatürliches Lebensprinzip bildet, auf ihr 
unfichtbares Haupt Chriftus und deffen fichtbaren Stellvertreter 
auf Erden. Auf die durch das vollkommenjte Einheitsband im 
menfchlichen Leben, die eheliche Verbindung, fymbolifierte Ver- 
einigung mit diejem Haupt ijt fehließlich alle Fruchtbarkeit des 
übernatürlichen Mutterfchoßes der Kirche zurückzuführen: „Es 
ijt ein Haupt und ein Urjprung und eine Mutter, reich an 
fortgeje&ter Fruchtbarkeit.“ Diejes eine am Schluß angedeutete 
Haupt ijt kein anderes als das am Anfang direkt mit dem Namen 
Petrus bezeichnete. Es jtellt das unfichtbare Haupt, den „Herrn“, 
nicht in Schatten, jondern wegen feines Charakters der fichtbaren 
Stellvertretung nach außen hin erft recht ins Licht. Es tritt nur 
deshalb in c. 5 formell, aber nicht materiell hinter das 
unfichtbare Haupt, den Herrn, zurück, weil hier überhaupt 
mehr der Schwerpunkt auf das innere Leben des wahren 
Glaubens und feiner einmütigen Verfechtung verlegt ijt, wäh- 
rend im vorausgehenden 4. Kapitel die äußere Rinde der kirch- 
lichen Amtsverfajjung oder Hierarchie hervorgehoben wird, 


1) Theol. Revue 1910, Sp. 474 (Nr. 16). 
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welche den innerlich im Stamm der Kirche aufjteigenden Lebens- 
jaft fchüttí, darum jedoch nicht weniger zur Lebenserhaltung 
notwendig und wejentlich ijt Deshalb jchließt das in die 
Kirche nach allen Seiten hin ausjtrómende unfichtbare „Licht 
des Herrn“ nicht aus, jondern ein den implicite mitge- 
dachten, jichtbaren geijtigen Leuchtturm des oberften Leh- 
rers und Hirten an Chrijti Statt auf dem Feljen der Kirche. 
Nachdem Cyprian fich nicht formell das Thema gejtellt hat, über 
den Primat Petri zu fchreiben, jondern bloß den einmütigen 
Zujammenhalt der kirchlichen Oberhirten gegen jektiererifche 
Umtriebe praktifch ans Herz legen will, ohne auf die tiefjten, 
dogmatifchen Grundlagen theoretiffh näher einzugehen, ijt die 
Schlußfolgerung Kochs (30) überjtürzt: „Würde er dem 
rómijchen Bifthof eine ausfchlaggebende Bedeutung für die kirch- 
liche Einheit und für die Zugehörigkeit zur katholifchen Kirche 
beimefjen, Jo müßte er D hier darüber ausjprechen.“ Für 
den hier gejteckten Zweck genügt vielmehr volljtándig die 
Andeutung des Feljenfundamentes Petri im 5. Kapitel, nach 
deffen ausdrücklichem Schriftbeweis im 4. Kapitel.) Die Kirche 
erfcheint hier nicht als urjprünglichfter Lichtquell, jondern Licht- 
körper‘), der die vom Herrn überjtrómende Lichtfülle weiter 
ausjtrömen läßt, und nicht als in der Tiefe liegender Urjprung der 
Quelle, jondern an der Oberfläche jprudelnde Quelle, ebenjo 
wie als Baumftamm, aber nicht Wurzel, und erft fekundär, 
hinter dem „Haupt“ und „Urfprung“ als fruchtbarer Mutter- 
fehoß, aber nicht befruchtendes, väterliches Lebensprinzip. 

10. Die Wahrheit der edit cyprianijchen Auffajjung 
von der jolidariffhen Einheit des Bifchofsamtes liegt in der 
Mitte zwijchen zwei Extremen, einem ausgefprodienen 
Papaljyjtem und deffen völliger Verleugnung nach Art des 
gallikanifchen Epijkopaljyjtems. Wir geben Koch bereit- 
willig zu, daß Kneller über das Ziel hinaus jchießt, wenn 
er Cyprian die Auffafjung eines „Papalijten jtrengjter Objervanz“ 
vom Epijkopat zufchreibt: „Nur Petrus beji5t ihn unmittel- 
bar von Chriftus, alle andern nur durch Mitteilung des Apo- 
jtelfüriten und der von ihm anerkannten Bifchófe (24).?) — Nicht 


1) Vgl. Koch 30: Audi „ohne die von Petrus und den andern Apo- 
Hein zum Epi[kopat führende Linie zu markieren", ift im 5. Kapitel vom 4. 
her ,jein Gedanke transparent“. — ?) Koch jelbjt nennt [ie S. 26 den 
einen „Sonnenkörper, der viele Strahlen entjendet". — 3) Vgl. die von Koch, 
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jeder der zwölf Apojtel ijt als Quelle zu betrachten, von welcher 
aus die apoj[tolijchen Vollmachten auf eine Anzahl von Bifchöfen 
übergehen. Vielmehr ijt nach Cyprian der einzige Petrus dieje 
Quelle“ (371). — Wohl betrachtet Cyprian Petrus als grundle- 
genden Ausgangspunkt der kirdilidien Einheit — origo 
oder exordium bedeutet im Zujammenhalt mit Super unum 
aedificat ecclesiam joviel wie radix oder principium ac funda- 
mentum unitatis —, aber die Amtsehre oder -Würde und Amts- 
gewalt der Apojtel als jolcher leitet er (c. 4) unmittelbar 
vom Herrn und nicht mittelbar von Petrus ab. Das Bifchofsamt 
(c. 5) faßt er zunächjt moralifch, nach der feine einzelnen Träger 
Jolidarijdà bindenden, vornehmften Amtspflicht ins Auge, den 
hinterliftigen Bedrohungen des wahren Glaubens als getreue 
„Aufjeher“ oder Wächter einen Zeiten Damm entgegenzuleben 
durch die gefchlofjene Einheit des Gejamtepijkopates, um zum 
Schluß auf die tiefjte Wurzel der kirchlichen Einheit zurückzu- 
kommen, welche fich mit dem am Anfang des 4. Kapitels er- 
wähnten Feljengrund Petrus deckt, auf das eine Haupt der Kirche 
(unfichtbar Chriftus, fichtbar Petrus) oder den Urjprung jener 
Quelle der einen Kirche, aus der die vielen Bächlein jprudeln. 
Damit ijt das Bijchofsamt zwar in Verbindung mit und in 
Abhängigkeit von Petrus gebracht, aber nicht unmittel- 
bar auf ihn als feinen Gründer oder Verleiher zurückgeführt, 
Jondern diefer ijt vielmehr Chriftus der Herr, welcher direkt den 
ApojteIn ihr von den Bifchófen als ihren Nachfolgern fortzujeten- 
des Amt mitgeteilt hat. Nicht durch Mitteilung des Apojtelfür- 
Hen, aljo mittelbar erhalten, d. h. empfangen die Bijchöfe 
der katholifchen Kirche in den Apojteln urfprünglich ihr Amt, 
jondern für die Apojtel ijt unmittelbar Chrijtus, und für ihre 
Amtsnachfolger find eben diefe Apoftel bezw. deren rechtmäßige 
Nachfolger in der Tat die nächte „Quelle“ ihrer apoftolifchen 
Vollmachten. Freilich erhalten, d. h. bewahren die Bifchöfe 
mittelbar ihr Amt dauernd bloß durch Petrus bezw. jeinen 
rechtmäßigen Amtsnachfolger injofern, als die Verbindung mit 
dem einen Haupt der Kirche für fie das unentbehrliche Mittel 
darjtellt, um ihre mannigfaltige Lebensfülle in dem myjtifchen 
Leib oder der Kirche Chrifti entfalten zu können, weil dem 


S. 29!) zurückgewiejene Behauptung Pofchmanns, daß Petrus „allein den 
Ausgangspunkt und das Zentrum der kirchlichen Gewalt darftellt". 
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Leibe die Lebenskraft vom Haupt aus zujtrómt. Kneller ver- 
wechfelt wohl „nicht unabhängig von“ mit „unmittelbar durch“ 
Petrus. Anderjeits verrückt Koch den Standpunkt Cyprians 
durch die überjpannte Darjtellung: „Petrus ijt für ihn kein 
Hypnotifierungsknopf, von dem er nicht mehr wegblicken 
könnte. Das Moment der Vielheit liegt in den verfchiedenen 
Gemeinden und Perjonen, das der Einheit in der gejchlojjenen 
Gejamtkirdie. Einen bejonderenEinheits- und Mittelpunkt 
in der Gejamtkirdie kennt oder berückjichitigt Cyprian nicht“ 
(25/6). — Ein „Hypnotijierungsknopf“ kann Petrus für den 
heiligen Cyprian fchon deshalb nicht fein, weil diejer den fun- 
damentalen Einheitspunkt Petrus nicht aus einer fixen Idee 
herausjpinnt, fondern aus der objektiven Offenbarungsquelle 
der Heiligen Schrift, deren objektiven Sinn Koch willkürlich ver- 
flüchtigt, indem er die naturgemáfe, fundamentale und reale 
Bedeutung der Feljenunterlage in eine temporale und ideale 
abfchwächt. Wohl aber bildet für Koch einen „Hypnotijie- 
rungsknopf“ das aus dem heiligen Cyprian objektiv jo wenig 
wie das [trenge Papaljyjtem zu entnehmende und in gleicher Weije 
einen Anachronismus darjtellende entgegengejette Extrem der 
gallikanijdien Theorie vom Univerjalepijkopat oder von 
der ,gejchlojjenen Gejamtkirche* als tiefjter Grundlage der kirch- 
lichen Einheit. Die einheitliche Gejamtheit der Bifchöfe 
erfcheint in c. 5 nicht als fejtjtehender Ausgangspunkt, fondern 
als erjt zu erjtrebendes Ziel der durch De zu bekundenden 
Einheit der Kirche, als ein ethijches Sollen, nicht ein empi- 
rifches Gegebenjein. Den Bifchöfen fehärft er die Pflicht ein 
(debemus), die kirchliche Einheit zu wahren und eben dadurch 
arbeitet er erjt auf das Ziel hin, daß jie diefe kirchliche Einheit 
auch in ihrer Amtsführung praktifch bewähren (uf episcopatum 
quoque ipsum unum atque indivisum probemus). 


Wollte Cyprian den gefdhloffenen Univerfalepijkopat zum Ausgangs- 
punkt der Einheit in der Kirche nehmen, jo müßte er diejen als nicht erjt 
pfliditgemäß zu verwirklichende, jondern als der Wirklichkeit gemäß oder 
der übernatürlidien Heilsordnung zufolge von Anfang an beftehende und 
iet gegebene Offenbarungsfache darftellen, nach welcher fich die übrigen 
Faktoren in der Kirche Gottes einfach zu richten haben, oder an die [ie fich 
nur zu akkommodieren brauchen durch ihre menfäliche Mitwirkung. Wollte 
er aber bloß die Kirche im allgemeinen als Mittelpunkt der Einheit vor- 
ftellen, jo durfte er nicht neben deren Vergleich mit einem Lichtkörper, 
Baumftamm und Quell nodi von einem diejen Lichtkörper felbjt über- 
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ftrömenden Lichtquell des Herrn — die Anwendung auf den Statthalter 
Chrifti ergibt fich von felbft —, von einem Haupt und Urjprung jprechen. 
Dieje beiden letzteren Ausdrücke kann man vielleicht auch jpeziell auf die 
korrefpondierenden Bilder der Quelle und des Baumftammes zurückbeziehen, 
indem caput auf fons und origo auf arbor, genauer robur (Stamm)!) im 
gleichen Sinn wie das in diefem Zujammenhang gebrauchte Wort radix zu 
beziehen ift, jo daß für die drei Bilder: Lichtkörper, Baumjtamm und Quell 
felbft jedesmal ein Urjprung oder eine Wurzel vorausgejetit wird und auf 
die eingangs (c. 4) erwähnte Feljengrundlage Petri zurückweift Was in 
der Natur der Sache liegt, hebt Cyprian als jelbjtverftändlich nicht weiter 
hervor, aber er „kennt und berückfiditigt^ es ganz wohl. Er braucht 
aber auf den „befonderen Einheits- und Mittelpunkt in der Gejamtkirche", 
beffer gejagt auf die tieffte Grundlage der kirchlichen Einheit für die Ge- 
jamtkirche und den Gefamtepijkopat, nicht den Nachdruck zu legen, weil von 
diejer Seite her prinzipiell keine Gefahr droht. Der Primat Petri bildet viel- 
mehr gerade die fe[tefte Stütze der kirchlichen Einheit kraft unbeftrittener 
göttlicher Anordnung, eben jene empirifch gegebene Offenbarungstatjache 
einer feljenfeften, unerfjcütterlichen Einheitsbafis, weide Koch von Petrus 
auf den Univerfalepijkopat künftlich hinüberzujpielen fucht. 


„Zuviel gejagt“ hat Pojchmann nicht mit der von Koch 
(29!) beanjtandeten Auslegung Cyprians: „Petrus hat den Pri- 
mat“, jo daß er „allein . . . das Zentrum der kirchlichen Gewalt 
darjtellt, daß die übrigen in Verbindung mit ihm an diejer Gewalt 
teilhaben. In diefem Sinne erfährt die von Cyprian behaup- 
tete Gleichheit aller Apojtel durch ihn jelbjt eine Bejchränkung. 
Getrennt von Petrus wären fie nichts, aber im Konjortium mit 
ihm find fie dasjelbe wie er“, nämlich als Apojtel im allge- 
meinen, jondern erft mit der Beifügung: „nicht nur, injofern 
De alle als Apojtel die bifchöflihe Gewalt beji&en (Kneller), 
fondern audi . . ., injofern Petrus keine höhere Jurisdik- 
tion hat als fie.“ Mit Recht hat Kneller gegen diefe „jonder- 
bare und gezwungene Erklärung“, welche dem „Grundjtein“ 
den gerade fein charakterijtijches Merkmal bildenden „ur- 
jächlichen Zujammenhang mit dem übrigen Bau“ abjpricht, 
eingewendet: „Zunächjt muß fie Cyprian einen Widerjpruch ins 
Evangelium hineintragen lajjen. Zur Kirche gehören in erjter 
Linie die Apojtel. Sie aljo wurden vor allem auf Petrus 
gebaut, als der Herr ihn zum Fels erklárte. Wenn aljo Chrijtus 
jpäter auch die übrigen Apojtel zu Pellen machte, hätte er da- 


’) Caput fhließt fidi unmittelbar an das zuletzt genannte rivos bezw. 
deren fons an und origo an das dem rivos zunäcft vorausgehende Ramos 
bezw. deren robur arboris; vgl. oben S. 15. 
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durch die übrigen Apojtel wieder von Petrus heruntergehoben 
und jeine erjte Anordnung zum Teil unwirkjam gemacht.“ 
Gegen diefe zwingende Logik weiß Koch (27) nichts vorzu- 
bringen, als daß Cyprian „eine folch majjive Ausdeutung des 
Bildes gerade verfchmäht“. In Wirklichkeit jett Koch jelbjt fich 
in der majjivjten Weije über die elementarften Regeln der Logik 
hinweg, deren Einfchärfung einem folgerichtig denkenden ge- 
wöhnlichen Menfchen, gefchweige denn einem exakt arbeiten- 
den Mann der Wijjenfchaft gegenüber gar nicht notwendig 
fein jollte. Kochs durch die ganze Schrift fich hindurchziehen- 
der Grundirrtum, den er auf Cyprian projiziert, ijt 
das halbe Durchdenken des Begriffs: Bau der Kirdie 
auf Petrus als einziges Feljenfundament und infolge- 
deffen die Überjpannung der Gleichheit der apoftolifchen bezw. 
bifchöflichen Amtsgewalt, jowie die Verwechjlung der morali- 
jchen, als Ziel gewijjenhafter Erfüllung der Amtspflicht vorge- 
haltenen Einheit oder Einmütigkeit des Gejamtepijko- 
pates mit einer verfajjungsrecdhtlidien Einheit oder Ein- 
zigkeit desjelben, ungeachtet des Widerjpruchs mit dem einzig- 
artigen Vorrecht Petri als Feljengrund oder unerjchütterlich 
fejte Einheitsbajis der Gejamtkircdie mit Einfchluß der übrigen, 
von der Verbindung mit ihm abhängigen und prinzipiell ihm 
untergeordneten Apojtel und Bifchöfe, mögen De audi unmit- 
telbar nicht durch ihn ihre Gewalt empfangen, jondern die Apo- 
ftel durch Chriftus und die Bifchöfe durch die Apojtel und ihre 
Nachfolger. 


III S 9294 


I. Abjchnitt. 


Dogmatijche Tragweite der Darlegungen 
Cyprians. 


l. Kapitel. Verhältnis zwifchen Petri Nachfolgern und 
den Bifchófen im allgemeinen. 


S 1. Der Kirche Bau auf Petrus. 


11. Nicht bloß Cyprians Hauptjchrift „über die Einheit, wo 
er ex professo vom Kirchentum handelt und dejjen Grundzüge, 
wenn auch kurz, entwickelt“'), und welche deshalb „immer die 
Grundlage und Norm bildet“, jpannt Koch (38 ff.) in das Pro- 
kruftesbett des im modernen protejtantifchen Kirchenrecht Rud. 
Sohms wieder auflebenden Gallikanismus ein, jondern auch 
jämtliche Briefe.) Vor allem ijt es fachlich ein Trugjchluß, 
wenn Koch den Beweisgang Cyprians umkehrt, indem 
er ihn den Primat Petri auf den allen Bijchöfen gemeinjamen 
Epijkopat zurückführen und darin völlig aufgehen läßt. In 
Wirklichkeit führt der Kirchenvater bloß häufig „die bifchöf- 
liche Sukzefjion und Amtsgewalt nicht nur auf ihre unmittel- 
bare Einjeßung durch Chriftus, und zwar endgültig nach feiner 
Auferjtehung (Joh. 20, 21 ff.) zurück, fondern auch auf jene 
apoftolifche Vollgewalt, welche das ausfchließliche Vorrecht 
des felten Ausgangs- und Mittelpunktes der kirchlichen Einheit, 
des Felfengrundes der Gejamtkirche: Petrus, bildet. „Jene bifchöf- 
liche Sukzeffion und Amtsgewalt" ijt aber deshalb noch kein 


1) Vgl. dagegen oben S. 297. 24. — ?) Wir brauchen hier nicht zu wie- 
derholen, was wir dagegen im grundlegenden Kapitel über die Einheit der 
Kirche bereits vorgebradit haben, Jondern nur einige neue Gefichtspunkte 
fchärfer herauszujtellen. 
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unmittelbarer Ausfluf aus der Hauptquelle der Primatsgewalt 
über die Gejamtkirche, jondern bloß mittelbar darauf zurück- 
zubeziehen, jofern jie nicht jelbjtándig neben oder gar über ihr, 
jondern lediglich in Verbindung mit ihr und untergeordnet unter 
lie, mit einem Wort in Abhàngigkeit von ihr bejteht, in der 
nämlichen organifchen Abhängigkeit, in welcher etwa die 
den Leib dirigierenden Glieder von dem einen Haupte jtehen, 
von welchem alle Lebenskraft ausgeht. Wie die Gejamt- 
heit der den Leib dirigierenden Glieder bezw. ihrer Kräfte des- 
halb, weil De mit innerer Naturnotwendigkeit jtets abhängig 
ijt von ihrer Vereinigung mit dem Haupte bezw. deffen zen- 
traler Lebenskraft, nicht ohne weiteres in eins gejett werden 
kann mit dem, womit De bloß vereinigt ift, jo kann der Ge- 
jamtepijkopat wegen jeiner notwendigen Vereinigung mit 
oder Abhängigkeit von der Einheit des Primates nicht jofort 
mit diejem in eins geje&t und dann bei dem, was in ein gejetzt 
wird, auch die umgekehrte Ordnung eingejchlagen, und der 
Primat aus dem Epijkopat abgeleitet werden. Koch begeht die 
IogifcheInverjion, daß er, wie die Teilgewalt der Apojtel bezw. 
Bifchöfe aus der Vollgewalt des Apojtelhauptes und eines höch- 
ften Bifchofs der Gejamtkirche, jo auch umgekehrt die Vollge- 
walt des le&teren aus der Teilgewalt erjterer ableitet, nur in 
der Zujammenfafjung des Kollektivbegriffs „Gejamtepijko- 
pat", der jedoch fachlich keinen neuen Inhalt hinzufügt. 

Was Kochs Begriffsverfchiebung im Handumdrehen voll- 
führt, wäre bloß unter der unerwiejenen Vorausje&ung 
möglich, daß zwijchen der Petrus allein zukommenden Voll- 
macht, als Feljengrundlage der Gejamtkirche zu dienen und 
der zuerjt ihm ebenfalls allein, dann aber auch den übrigen 
Apojteln nebjt ihren Nachfolgern erteilten apojtolifchen bezw. 
bifchöflihen Amtsgewalt kein fachlicher Unterfchied  bejtánde. 
Diefe Begriffsverwirrung begeht Koch (39ff.), aber nicht Cyprian, 
wenn er die Pflicht der Unterordnung der hörenden Kirche unter 
die lehrende, d. h. unter die Bifchöfe und ihre Amtsnachfolger 
oder die kirchliche Oberbehörde im allgemeinen (praepositos) 
mit dem Bau der Kirche auf den oberjten Lehrer und Hirten 
Petrus begründet!) weil diejer als Fundament der Gejamtkirche 


!) Inde per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et 
ecclesiae ratio decurrit, ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis 
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einfchließlich der Bifchöfe die Fülle der bifchöflichen bezw. apo- 
jtolifehen Gewalt in fich konzentriert. Bei näherem Zujehen 
jtellt fih heraus, daß Cyprian gar nicht einmal die Pri- 
matialgewalt Petri als folde in Anjpruch nimmt zur Be- 
gründung der bijchöflihen Amtsgewalt, jondern bloß 
jene Seite der bijchöflichen Vollgewalt Petri, welche jich materiell 
oder ihrem Gegenjtande nach mit der Gewalt des apoftolifchen 
bezw. bijchöflihen Amtes vollkommen deckt. „Dem Petrus 
nämlich, auf den er jeine Kirche gebaut und womit er den Ur- 
jprung der Einheit begründet und erwiejen, hat der Herr zu- 
erjt jene Vollmacht gegeben, daß das gelójt würde, was er ge- 
lójt hätte. Und nach der Auferjtehung jpricht er auch zu den 
Apoiteln: Joh. 20, 21--23. — Daher verjtehen wir, daß nur 
die Vorjteher innerhalb der Kirche... taufen und Sündennach- 
lajjung erteilen dürfen“‘), jo lautet die von Koch (39) im näm- 
lichen Zujammenhang angeführte authentifche Erklärung Cy- 
prians. Die bijchöfliche Vollmacht der Taufjpendung und 
Sündennachlafjung leitet hier und anderwärts der Kirchen- 
vater von Petrus, nicht den Apojfteln insgejamt, bloß deshalb 
ab, weil in diefer Hinficht tatjächlich Petrus rein zeitlich 
der erjte war, welcher dieje Gewalt empfing, die nämliche, 
welche die Gejamtheit der Apojtel oder des Epijkopates jpäter 
ebenfalls empfing, freilich unbefchadet der Petrus außerdem noch 
allein zukommenden Stellung als Feljengrund der den Epijkopat 
in fidi fchließenden Gejamtkirche und damit „Urjprung“ oder 
Urgrund ihrer Einheit. Von der mit den übrigen Apojteln ge- 
meinjamen Gewalt ift jedoch nicht auf Petri einzigartige 
Stellung zu übertragen der rein zeitlihe Charakter des 
„Eriten“; Cyprian jelbjt verwechjelt diejes fundamental zu ver- 
jtehende »primum« nicht mit jenem temporal aufzufajjenden. 
12. Als fundamentales Einheitszentrum wird Petrus auch 
ausdrücklich hervorgehoben da, wo Cyprian?) jpricht von der 


actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur: Ep. 33, 1; fürs Priefter- 
amt vgl. Ep. 69, 11; 73, 7. 

1) Petro primum Dominus, super quem aedificavit ecclesiam et unde 
unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id sol- 
veretur, quod ille solvisset. Unde intelligimus non nisi in ecclesia praepo- 
sitis . . . licere baptizare et remissam peccatorum dare: Ep. 73, 7 ; vgl. 69, 11. 
— ?) Ep. 70, 3: Una ecclesia . . . super Petrum origine unitatis et ratione 
fundata, eigentlich — „hinfichtlich des Urjprungs und Gejichtspunktes der 
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„einen, von Chriftus, unjerm Herrn, auf Petrus im Hin- 
blick auf den Urjprung und unter dem Gejichtspunkt der 
Einheit gegründeten Kirche“. Petrus ijt der Urjprung oder 
die Wurzel der kirchlichen Einheit als lebenskräftiges geijtiges 
Fundament oder Haupt der Kirche. Koch (43/4) jchwäct 
diefen wahren und vollen Sinn willkürlich dahin ab: „In der 
Gründung der Kirche auf Petrus liegt die ‚origo et ratio‘ ihrer 
Einheit“, d. h. der „zeitliche Ausgangspunkt und Erkennt- 
nisgrund“ oder „Maßitab“. Aber audi wenn wir ratio als 
Erkenntnisgrund hinnähmen, jo fiele eben diejer Erkenntnis- 
grund der kirchlichen Einheit: der einheitliche Grundjtein des 
Gejamtbaues der Kirche in fich jelbjt zujammen ohne einen 
realen Untergrund, ohne ein in der Wirklidikeit von Gott 
Jelbjt gelegtes, unerjchütterliches Fundament. Weder die in 
der Luft fchwebende Abjtraktion eines Idealtypus nodi eine 
bloß zeitweilige Realität vermag eine hinreichende, reale und 
dauerhafte Bajis für die Einheit der Kirche zu gewähren. Wenn 
aber die Bajis der kirchlichen Einheit jelbjt nicht mehr in der 
Wirklichkeit bejteht, dann kann fie auch nicht als Erkenntnis- 
mittel mehr dienen; denn nur auf ein Seiendes, nicht auf ein 
Nichts kann die Erkenntnis [ich gründen, wofern fie nicht in 
ein Spiel mit leeren Phantomen ausartet. In unjerem Zu- 
jammenhang fegt der Erkenntnisgrund die reale Grundlage 
voraus, welche überdies deutlich genug ausgedrückt ijt durch 
»fundata super«, und origo ijt nicht minder als realer Ausgangs- 
punkt zu verjtehen wie caput und radix roboris — ecclesiae, nur 
daß hier durch den Namen Petrus konkret ausgedrückt wird, 
was in der Einheitsfchrift eine abjtrakte, prinzipielle Fajjung er- 
halten hat. 

Die Unzuläjjigkeit der Koch’fchen Verwäfjerung zeigt 
ganz deutlich der parallele Ausjpruch Cyprians'): „Es gibt 
(nur) einen Gott und einen Chrijtus und eine Kirche und 
eine auf Petrus durch des Herrn Wort gegründete 
Kathedra.^ Koch (41/2) glojfiert: „Hier handelt es fih um 


Einheit“. Origine ift formell eine Akkommodation an das adverbial gebrauchte 
ratione, behält jedoch materiell diefelbe Bedeutung bei wie das auf gleicher 
Stufe mit caput gebrauchte Subjtantiv origo in De cath. eccl. un. c. 5, vgl. 
oben S. 15. 24 ff. 28 u. unten n. 20. 
!) Ep. 43,5 (Koch 41/2): Deus unus est et Christus unus et una eccle- 
sia et cathedra una super Petrum Domini voce fundata; vgl. unten n. 32. 
Seit, Cyprian. 2i 
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Vorgänge in der karthagifchen Kirche, um eine Auflehnung 
gegen die Autorität ihres Bifchofs Cyprian — ein Attentat gegen 
die kirchliche Einheit und gegen die Einheit des vom Herrn 
auf Petrus gegründeten Lehrjtuhles, den in Karthago 
Cyprian inne hat. Die Verbindung mit Rom kommt gar 
nicht in Betracht, fJondern lediglich die Verbindung der Gemeinde 
mit ihrem Bifchofe. Diefer ijt für fie Inhaber der ‚cathedra 
Petri.“ — In der Tat kommt bei der cathedra Petri gemäß 
Ep. 59, 14 und der allgemeinen urchrijtlichen Überlieferung be- 
jtimmt kein anderer als der eine römifche Bijchofs[tuhl, beim 
Ausjprudi des Herrn von der Gründung feiner einen Gejamt- 
kirche auf Petrus aber weder der römijche noch der karthagifche 
nod jonjt ein bejtimmter, einzelner Bifchofsjtuhl in Be- 
tracht, wohl aber die bejtimmte Einzelperjönlichkeit Petri als 
Oberhaupt der Gejamtkirche, und nicht die eines beliebigen 
andern Apojtels bezw. jeines bifchöflichen Nachfolgers. Mag Koch 
mit Sohm das Feljenwort Chrifti moderniftifch umdeuten, jo hat 
dies doch nicht auch [dion Cyprian jelbjtverjtändlich in das 
Herrenwort hineingelejen, jondern die Präjumption jpricht dafür, 
daß er des Herren Wort getreu jeinem naturgemäßen Sinn und 
Zujammenhang aufgefaßt und hier in der Bedeutung angewen- 
det hat: Wenn der ehrgeizige Diakon Felicifjimus eine Gegen- 
partei gegen feinen rechtmäßig gewählten Bifchof Cyprian bildet 
und jo in der Kirche von Karthago die Einheit der kirchlichen 
Oberleitung praktifch aufhebt, jo verjtößt er damit gegen das 
zum Wejenscharakter der Kirche Gottes überhaupt gehörige 
und von oben her durchgreifende, nach unten hin fortgejett 
verwirklichte Prinzip der Einheit. Der Kirche von Karthago 
leuchtet in diejer Hinficht als Vorbild vor die unjichtbar in 
Gott und Chriftus und jichtbar in deren Stellvertreter 
Petrus real und fundamental verwirklichte Einheit der 
Kirche. Dieje göttlihe Anordnung (dispositio divina) ijt 
auch mafgebend für die Kirche in Karthago, die ja nur einen 
Teil der Gejamtkirche darjtell. Hier, beim Ausblick vom kar- 
thagifchen auf den römifchen Bifchofsftuhl des Statthalters Chrifti 
auf Erden, nicht von der Gejamtheit der Apojtel oder Bifchöfe 
auf den einen Petrus, wäre am Plate Kochs nicht unrichtiger, 
aber unvolljtàndiger Grundgedanke von einem Idealtypus, 
injofern nämlich die Einheit in der Einzelkirche Karthago nach 
dem durch Gott bezw. Chrijtus und jeinen jichtbaren Stellvertreter 
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als Oberhaupt der Gejamtkirche verwirklichten Mufter jich zu 
gejtalten hat. Freilich würde diejer Idealtypus jofort alle mora- 
jiifche Kraft einbüfen, wenn er nicht zugleich auf einer realen 
und fundamentalen göttlichen Ordnung beruhte. Mit Recht 
„legen Kneller und Pofchmann ein großes Gewicht darauf, dap 
Cyprian in jeinen erhaltenen Schriften zehnmal von Petrus 
als von dem jpreche, auf dem die Kirche, und zwar die ganze 
Kirche gebaut fei, daß alfo der Sat; ‚super quem aedificavit 
ecclesiam‘ als ftändiges Attribut zu Petrus erfcheine“ (45), und 
nicht zu Cyprian oder einem andern, wenigjtens praktifch ein- 
flußreichen Bifchof. 


S 2. Der Primat, eine „freche Anmaßung“. 


13. Formell hat Cyprian das göttliche Recht des Primates 
nie und nirgens aufzuheben fih vermellen, Nur materiell 
hat er den Gegenjtand zur praktifchen Betätigung diejes Pri- 
matialrechtes eingegrenzt auf die durch die natürliche Ver- 
nunft und die übernatürliche Offenbarung gezogenen Schranken. 
Als Vorbild jdiwebte ihm jtets ein heiliger Paulus vor, der 
den heiligen Petrus freimütig zureditwies wegen jeines 
perjónlidien, gegen die Forderung der natürlichen Vernunft 
und übernatürlichen Offenbarung zugleich verjtoßenden prak- 
tijchen Verhaltens in der Frage der Verbindlichkeit des 
jüdifchen Ritualgefeges (Gal. 2, 11 ff.), nicht ungeachtet jeiner 
Primatjtellung, jondern gerade in volljter Achtung der- 
jelben, damit das von der Macht der Gewohnheit beherrfchte, 
inkorrekte perjönliche Verhalten nicht jeine bereits vorausge- 
gangene, völlig korrekte, amtliche und prinzipielle Entfcheidung 
in diejer Frage!) desavouiere. — Auch Kochs (46 ff.) Berufung 
auf Adam?) vermag nicht zu rechtfertigen die auf Mangel an 


1) Vgl. Apg. 10, 28; 11, 2 ff.; 15, 1. 5. 7 ff. — ?) Theol. Revue 1909, 182. 
— Adam bemängelt Pofchmanns Überjegung: „Petrus habe nicht etwa darauf 
gepocht, daf; er den Primat innehabe,* und meint den gegenteiligen Sinn 
herauszubringen aus der genaueren Überjetung: „Nicht einmal Petrus 
habe fich herausgenommen, zu fagen, daß er den Primat innehabe", igno- 
riert jedoch die dem Primatsanfpruc beigefügten Adverbien, wo- 
nach Cyprian nicht an dejfen objektiver Geltung (primum Dominus elegit) 
Anftof nimmt, fondern bloß an einer etwaigen mißbräuclichen Art feiner 
jubjektiven Geltendmadiung (insolenter aut adroganter). 


3* 
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dogmatifcher Vertiefung beruhende Verallgemeinerung, „jchon 
eine bloße Beanjpruchung des Primats und eine Ge- 
horjamsforderung wäre in Cyprians Augen eine freche An- 
maßung Petri“; denn tatjächlich handelt es fich bloß um 
die Abwehr des Primatsanjpruches auf einem Gebiet, 
auf welchem er ebenjo wie der Unfehlbarkeitsanjpruch (136) 
gar nicht gilt, nämlich im Bereich des perjönlihen Ver- 
haltens, nicht in dem amtlichen Auftreten des oberjten Lehrers 
und Hirten der Kirche: Sibi, d. h. „für jeine Perjon hat Petrus 
weder etwas frech in Anjprudi genommen oder anmafend 
(fidi) herausgenommen, jo daß er (etwa) fich dahin ausgeredet 
hätte, er habe den Primat inne, und es bejtehe die Pflicht, dap 
von Jüngeren und Späteren ihm vielmehr gehorcht werde, noch 
mißachtete er den Paulus, weil er früher ein Verfolger der 
Kirche gewejen wäre, jondern den Rat der Wahrheit ließ er 
jich gefallen und der gejet&lidien Begründung, welche Paulus 
verfocht, jtimmte er leicht zu“. Wenn Petrus von jeinem alt- 
bewährten, gläubigen Charakter und feinem höheren Dienjt- 
alter in der apojtolifehen Nachfolge Chrijti, jowie von feinem 
nicht mit der Verfolgung der Kirche befleckten Leben, kurz von 
feinen perfönlichen Vorzügen Paulus gegenüber einen Rechts- 
anjpruch auf den Primat abgeleitet hätte, wäre darin freilich 
eine „freche Anmaßung“ gelegen. So aber hat er feinen 
Primat weder theoretifch auf unsachliche Gründe ge- 
jtà&t noch praktijdi in unjadilidier Weije ausgeübt, in- 
dem er damit fein inkorrektes perjönliches Verhalten zu decken 
juchte, jondern fachlich begründeten Gegenvorjtellungen hat er 
fih ohne Schwierigkeit zugänglich erwiejen. Dieje Gegengründe 
hat Paulus teils der Wahrheit oder logijfhen Konjequenz 
der natürlichen Vernunft entnommen, welche den Widerjpruch 
zwifchen der eigenen prinzipiellen Entfcheidung und dem prak- 
üben Verhalten verbot, teils der Petrus unmittelbar in feiner 
Vijion zu Joppe kundgegebenen Norm des übernatürlichen 
Offenbarungsgejetes, und zwar in der ehrerbietigen, die 
übergeordnete Stellung Petri als Haupt der Gefamtkirche 
rejpektierenden Form eines Rates (consilium), nicht 
einer autoritativen Vorj[cdrift.!) 


1) Ep. 71,3: Non est autem de consuetudine praescribendum, sed ra- 
tione vincendum. Nam nec Petrus, quem primum Dominus elegit et super: 
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Die analoge Anwendung auf Papjt Stephanus im 
Kegertaufjtreit ergibt wieder nur die in die ehrerbietige Form 
eines Rates dem höherjtehenden Amtsbruder gegenüber ge- 
kleidete Gegenvorjtellung, auch er möge fich leiten lajjen vom 
Motiv nicht eines jachlich unbegründeten Herkommens, eines in 
der Kirche eingefchlichenen abusus, jondern der natürlichen Ver- 
nunft- und übernatürlichen Offenbarungswahrheit zugleich, wo- 
nach nur die eine wahre Kirche im Bejit; des einen Geijtes der 
Wahrheit und Heiligkeit und der einen Taufe jein kónne, und 
folgerichtig die außerhalb ihrer gejpendete Taufe als ungültig 
erklärt und daher wiederholt werden  müjje. Diejer nad 
Cyprians perjónlicher Überzeugung jachlich evidenten Wahrheit 
möge der Papjt die Ehre geben und nicht feiner eigenen Per- 
Jon, indem er etwa Cyprians Perjónlichkeit als die eines Neu- 
lings (novellus) und Spätlings (posterus) mißachte, weil Cyprian 
erjt in gereiftem Alter, im Jahre 246, fich zum Chrijtentum be- 
kannt hatte, nachdem er zuvor die Stelle eines heidnifchen Lehrers 
der Beredjamkeit in Karthago bekleidet hatte, dann als Neophyt 
alsbald in den Klerus aufgenommen und 248/9, aljo erjt ein paar 
Jahre vor der Einheitsjchrift, zum Bifchof gewählt worden war, — 
vielleicht auch deshalb ihn geringjchäte, weil er in der decijchen 
Verfolgung aus feiner bifchöflichen Rejidenz entflohen war. Nur 
die falfche Ableitung des amtlichen Primates aus perjönlichen 
Vorzügen und dejjen falfche, der natürlihen und übernatürlichen 
Wahrheit widerjtreitende Anwendung auf eine Frage des prak- 
tifchen Verhaltens perhorrejziert der jeeleneifrige Bifchof von Kar- 
thago, den Rectsprimat Petri und feines Nachfolgers 
Stephan als jolchen tajtet Cyprian nicht im geringjten an. 
Im Gegenteil, er erkennt Petrus im vollen Ernte an als das eine 
Feljenfundament der Gejamtkirche und parallel damit in funda- 
mentalem, nicht temporalem Sinn als den „erjten“ Apoftel dank 
der gnadenvollen Auserwählung des göttlichen Stifters der 
Kirche. Diejer wirklich der Anfchauung des chrijtlichen Alter- 
tums entjprechende, nicht Kochs gallikanifch verzerrter „Ge- 


quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione post- 
modum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter ad- 
sumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtemperari a novellis et posteris 
sibi potius oportere, nec despexit Paulum, quod ecclesiae prius persecutor 
fuisset, sed consilium veritatis adm sit et rationi legitimae, quam Paulus 
vindicabat, facile consensit. 
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dankengang fpricht geradezu Bände. Cyprian erklärt“ nicht, 
„daß aus der zeitlichen Priorität keinerlei Superiorität gefolgert 
werden dürfe“ (47), fondern daß die formelle Superiorität 
des amtlihen Reditsprimates Petri und feiner Nachfolger 
niht zum Deckmantel eines materiellen Verftoßes 
gegen die fachliche, natürliche und übernatürlide Wahr- 
heit, Jowie perfönlicher Selbftüberhebung mißbraucht 
werden dürfe. Dieje „Anjchauung ift ihm jelbjtverjtändlich“, 
nicht die „Ablehnung eines Primates“ überhaupt; umgekehrt 
hält er am Rechtsprimat Petri und feiner rechtmäßigen Nach- 
folger fejt. 


Diefes Primatsvorredit gemäß Mth. 16, 18 f. mißdeutet auch hier Koch 
als „lediglich eine zeitliche Priorität und amtliche Anciennität Petri“ (47), des 
„Amtsfeniors“ (49) der Apoftel!). Kochs Rezenjent Adam?) aber möchte 
einerjeits feine frühere Anfchauung nicht widerrufen, daß aus Cyprian keiner- 
lei Beleg für den Primat zu holen fei, anderfeits aber auch den Kirchenvater 
nicht in fähroffe Kollifion mit dem katholifdien Dogma bringen. Er fühlt fici 
daher zu dem Ausweg gedrängt, den status quaestionis möglicft 
weit vom römifchen Primat abzulenken und womöglich auf die Zu- 
hilfenahme des Beijpiels Petri gegen „eingejeffene Querköpfigkeit“ der maure- 
tanifhen Bifchöfe hinüberzulenken, um [don die Bedeutung des „Wortes 
primatus im modernen Sinn“ dem Sprachgebrauch Cyprians abzuftreiten, 
zum mindeften aber aus der Hervorhebung perfönlicher Momente, wie Ver- 
weigerung des Gehorfams gegen Neulinge und Spätlinge, fowie Mißachtung 
des früheren Chriftenverfolgers Paulus die verallgemeinernde Schlußfolge- 
rung zu ziehen, daß „primatus an diefer Stelle überhaupt nicht den voll- 
wertigen Amtsbegriff, fondern nur (!) einen perfönlichen Autoritätsanfpruch 
Petri in feinem befonderen Verhältnis gegenüber Paulus bezeichnen will, 
daß er alfo nicht gegen den Primatialglauben f&lechthin ausgefpielt werden 
darf“. Gegen Rom ergibt fich demnach „höchftens der Gedanke: Sobald die 
veritas gegen die consuetudo in die Schranken tritt, hat jeder Primatanfpruch 
fein Recht verloren“. Diefe Auslegung ift nicht unrichtig, aber unvollftändig. 
So wenig das pofitive Schriftzeugnis für den Primat Petri Paulus gegenüber 
einfach beifeite gefetst werden darf, fo wenig darf dem auf die Heilige Schrift 
fortwährend fih berufenden Kirchenvater eine völlige Ignorierung des von 
der Schrift bezeugten Tatfachenbefundes hinfichtlih des Primates Petri zu- 
gemutet werden. Entweder leugnet man mit Koch überhaupt Dogma und 
Schriftzeugnis vom Primat oder man hält den Kirchenvater von letzterem 
nicht künftlich fern. 


14. Dem unrechtmäßigen Gegenpapit Novatian und feiner 
Partei legt Cyprian?) zur Lajt ein Attentat nicht bloß gegen 


1) Vgl. oben S. 20/1. — ?) Theol. Rev. 1910, 477. — ?) Ep. 69, 8: cathe- 
dram sibi constituere et primatum adsumere . . . conantur. 


l. Kapitel. Verhältnis zwifchen Petri Nachfolgern und den Bifchöfen. 39 


das gefeglich geordnete Recht zur Ausübung der Priejtergewalt 
nach dem Vorbild der Rotte Kore, Dathan und Abiron, auch 
nicht bloß gegen den einheitlichen Zujammenjchluß in der 
Kirche Chrijti, jondern auch gegen deren einheitliche Ober- 
leitung, indem fie darin „für fich die Kathedra aufrichten und 
den Primat in Anjprudi zu nehmen Dt unterjtehen“ (49). 
Die prägnante Bedeutung von cathedra und primatus er- 
gibt fich augenfdeinlidi aus der unvermeidlichen Beziehung 
diejer beiden termini nicht auf jeden beliebigen Bijchofs[tuhl, 
jondern auf den apojtolifehen Stuhl des Nachfolgers jenes 
,erjten^ Apojtels oder Apojtelhauptes und tiefjten Einheits- 
fundamentes der Kirche: Petrus, deffen rechtmäßigen Beier 
der ehrgeizige Novatian mit jeiner Perjon zu verdrängen jucht. 
Diejes fehlimmjte Verbrechen ijt nicht mit den weniger fchlim- 
men kritiklos durcheinanderzuwerfen. Der jonjtige Sprach- 
gebrauch des Wortes ‚primatus‘ bei Cyprian?), nämlih vom 
Erftgeburtsredit Ejaus, verfchlägt trog der Anwendung auf 
das Taufredit der Kirche?) jowenig gegen die ausdrückliche 
Beziehung auf den päpjtlihen Primat in den beiden eben ge- 
nannten Fällen (51, vgl. 16 1), wie etwa die häufig vorkommende 
Auslegung des Feljengrundes der Kirche jelbjt in weiterem, 
fekundärem neben dem engeren, primären Sinn, z. B. bei 
Origenes?) Auch die allgemeinere Bedeutung von cathedra 
vermag die engere in unjerm Zujammenhang nicht zu gefáhr- 
den nach der hermeneutifchen Grundregel, daß der dem engeren 
Zujammenhang entnommene jpezielle Sinn jtets den Vor- 
rang behauptet vor dem allgemeinen. 

Mit demjelben vollen Ernjt wie Cyprian im 71. Brief be- 
zeugt fein „orientalifch gejteigertes Echo“, der Bifchof Firmi- 
lian von Cäfarea (69 ff.), im 75. Brief Cyprians (c. 17, vgl. 
24/5) trotz feiner „leidenfchaftlichen“ Gegnerfchaft gegen Papjt 
Stephanus in der Hite des Kefertauf[treites deffen Primat an 
li; denn er nimmt ihn gerade zum Ausgangspunkt, um 


1) De bono pat. c. 19. Ep.73,25. — ?) Nach Adam (Theol. Revue 1910, 

476) bedeutet primatus „den Inhalt der legitimen kirchlichen Weihegewalt, 

vor allem ihr Lehr-, Tauf- und Opferrecht gegenüber dem Afterrect der 

Schismatiker“; vgl. Ep. 69, 8. — °) In Matthaeum tom. 12, n. 11: Migne, ser. 

graec. 13, 1004; vgl. In Exodum hom. V, 4: Migne, ser. gr. 12, 329 (Petro 

magno illi ecclesiae fundamento et petrae solidissimae, super quam 
Christus fundavit ecclesiam). 
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den Träger des Primates im Namen der logijhen Kon- 
jequenz auf feine Seite herüberzuziehen. Er jpielt den 
Entrüfteten über „Stephans handgreiflihe Torheit, daß ein 
Mann, der fich rühmt mit der Stellung feines Epijkopates und 
betont, daß er die Amtsnachfolge Petri innehabe, auf den 
die Fundamente der Kirche errichtet worden find, viele andere 
Feljen einführt und Neubauten vieler Kirchen hinjtellt, während 
er mit feiner Autorität verficht, daß dort die Taufe jei. ... 
Stephan, der verkündigt, er habe den Stuhl Petri durch Amts- 
nachfolge, wird von keinem Eifer gegen die Häretiker bejeelt“. 
Statt der erwarteten Animojfität des Kleinajiaten gegen 
die ungebührliche Selbjtüberhebung des Bifchofs von 
Rom mit feinen Primatanjprüdien tritt uns hier der ent- 
gegengejette Tadel entgegen wegen allzu bejcheidener, 
unkluger und kurzjichtiger Nichtausnüßung derjelben. Denn 
gerade die Einheit des Primates fügt ein äußerjt wertvolles 
Glied hinzu in der gejchlojjenen Beweiskette der Partei Cyprians 
für die Einheit der Taufe, analog der Einheit des Glaubens, 
der Kirdie, des Herrn. Firmilian vermift an Stephan 
den Eifer des katholijchen Apologeten, der die feiner 
eigenen Amtsjtellung am nächjten liegende Waffe 
der Einheit des oberjten Kirchenregiments gegen diejenigen 
jfchleudert, welche die Einheit der Kirche zerreißen wollen 
durch deren Spaltung in eine zweifache Objervanz mit einer 
zweifachen Tauffpendung. Durch diefe fehwere Unterlajfungsjünde 
lädt er die Verantwortung für die Kirchenjpaltung auf fein 
eigenes Haupt; denn der Hehler ift jo gut wie der Stehler. 
Moralijch, nicht kirchenrechtlich ijt er jelbjt Schismatiker, 
dagegen verfechten und reprájentieren Cyprians und Firmilians 
Anhänger mit der einen auch die wahre Kirche. Während 
Stephan jene kirchenrechtlidi aus der Gemeinfchaft der einen, 
wahren Kirche ausjfchließen will, jo fehließt Firmilian „mit bitterem 
Sarkasmus“, bedenkt er nicht, daß er zuvor fich jelbjt moralifch 
aus eben diejer Gemeinfchaft ausgefchlojjen und deshalb das 
Recht verwirkt hat, den Frieden der echten Anhänger der Kirchen- 
gemeinfchaft zu jtóren, da er jelbjt als Stórenfried dajteht.') 
Cyprian jelbjt hat fich nicht einmal im Keßertaufftreit 
D In diefem Sinn ,apojtrophiert" er ihn: Peccatum — darin liegt aus- 
gedrückt das moralifche, nicht kanoniftifche Verbrechen — vero quam magnum 
tibi exaggerasti, quando te a tot gregibus scidisti? . . . Dum enim putas 
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auch nur einen Augenblick dazu drängen lajjen, Roms Primat for- 
mell und radikal abzuleugnen. „Für den rómifchen Primat jpringt 
nichts heraus“ aus diefer Epoche, meint Koch (52). — Wir fügen 
hinzu: noch weniger gegen ihn. Es ijt ein vergebliches Bemühen, 
wenn Koch (53) „die Bijchofsgewalt von Matth. 16, 18 f. 
hergeleitet“ wijjen will, weil das 17. Bifchofsvotum auf dem 
Septemberkonzil 256?) die Anfprüche der Keer auf die 
Taufe zuerjt mit dem Bau der Kirche auf Petrus und dann 
mit der Verleihung der Taufvollmacdt an die Bijchöfe 
zurückweijt. Objektiv liegt darin die Voranjtellung der 
Autorität des Primates, welche die Häretiker an fich fchon 
aus der im Alleinbefig der Taufe befindlichen Kirche Chrifti 
ausfchließt, weil fie vom Zentralpunkt der kirchlichen Einheit 
getrennt find, und in zweiter Linie die Konjtatierung, daß die 
Häretiker auch deshalb zur Taufjpendung als unfähig erfcheinen, 
weil die jakramentalen Gewalten auf die rechtmäßigen Nach- 
folger der Apojtel befchränkt find. Koch macht daraus im 
Handumdrehen eine Ineinsje&ung der Primatsgewalt und der 
jakramentalen Gewalt, wáhrend es Cyprian, der Seele jenes 
Konzils, nicht einfällt, die mit der jakramentalen Gewalt aus- 
gejtatteten Bifchöfe zugleich als Felfengrund der Kirche hinzu- 
jtellen — ein Vorrecht, welches er ausfchließlich für Petrus refer- 
viert, jo daß er dadurch erft recht Petri Primat bejtätigt. 


S 3. Schranken der bijchóflidhen und päpitlichen 
Jurisdiktion. 


15. Die prononcierte Stellungnahme des afrikanifchen 
Plenarkonzils gegen die Tyrannei eines »episcopus episcoporum«, 
der feine Kollegen zwingen möchte, ihm die Freiheit ihrer 
Amtsführung und Gewijjensüberzeugung zu opfern, und die 
Hand in Hand damit gehende Anfchauung Cyprians fchon längjt 
vor dem Ketertaufitreit, z. B. in der Bufjfrage, da er noch 


omnes a te abstineri posse, solum te ab omnibus abstinuisti (c. 24). — Hoc 
est . . . contra sacramentum et vinculum pacis furore discordiae rebellare. . . . 
Non pudet Stephanum . . . propter haereticos adserendos fraternitatem scin- 
dere (c. 25). 

1) Sententiae LXXXVII episcoporum 17: Jesus Christus . .. super Petrum 
aedificavit ecclesiam, non super haeresim, et potestatem baptizandi episco- 
pis dedit, non haereticis; vgl. Firmilian bei Cypr., Ep. 75, 16 (Koch 70). 
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„Schulter an Schulter mit Rom gegen Schismatiker kämpft“ 
(56—72/3), läßt fich nicht ausfchlachten zu einer Leugnung der 
Primatialgewalt überhaupt. Die wahre Anjicht Cyprians wird 
vielmehr authentijch erklärt durch die Erläuterung: „Den 
einzelnen Oberhirten joll ein Teil der Herde zugewiejen 
jein, die jeder einzelne leiten und regieren joll, gewártig, dem 
Herrn Rechenfchaft für feine Handlung abzulegen.“') Macht 
hier nicht in der Tat „Cyprian jelber eine Einjchränkung 
der bijchóflicdien Autonomie“, welche für „eine aktive Juris- 
diktionsgewalt des Papjtes über die Bifchöfe“ als oberjter Hirte 
der Gejamtherde im Sinne Pofchmanns hinreichend Plat läßt 
(56)? Führt niht Koch (65) felb[t die dem Primat Roms 
völlig gerecht werdende Entfcheidung und Unterfcheidung von 
prinzipieller, kirchenrechtlicher Tragweite auf dem afrikanifchen 
Provinzialkonzil an: Alle bloßen Diözejanangelegenheiten 
gelten durch jelbjtándigen Entjceid der Diözejanvor- 
jtände, d. i. der Bifchöfe für erledigt?), „nach Rom aber wird 
nur?) gefchrieben, was für die Gejamtkirche von Interejje 
ift und einmütiges Vorgehen erheifcht: ,quod magis pertineat 
et ad sacerdotalem auctoritatem et ad ecclesiae catholicae uni- 
tatem pariter ac dignitatem'^? Hat nicht Koch immer nod) zu 
wenig beachtet die Worte ad sacerdotalem auctoritatem, 
d. h. in Bezug ftehend zur Autorität oder Amtsvollmacht, 
nicht bloß zum Ehrenvorzug des sacerdos Dei oder Stellver- 
treters Gottes im Hohenpriejteramt, wie Cyprian 
(Ep. 55, 9) jelbjt den Bifhof Cornelius in Rom genannt hat? 
Warum wenden fich die Afrikaner in den das Interejje der 
Gejamtkirche berührenden Fragen in erjter Linie gerade nad 
Rom, warum nicht an die älteren apojtolifchen Kirchen, vor 
allem der ihnen noch mehr befreundeten Kleinajiaten, oder die 
älteften der Chrijtenheit: Jerufalem und Antiohien? Warum 
wenden fie fih überhaupt noch an eine andere Kirche, wenn 
ihre „Rechenfchaftsablegung vor Gott ... die Verantwortung 
vor einer irdifchen Injtanz ausfchließt“ (56 °)? Doch nur dann, 
wenn es noch eine höhere, irdifche Injtanz gibt in einem um- 
fajjlenderen Jurisdiktionsgebiet, nämlich in der Leitung der Ge- 
Jamtkirche zum Unterfchied von den bifchöflichen Teilkirchen. Roms 


1) Ep. 59, 14, vgl. 55, 21; 69, 17; 72, 3; 73, 26. — ?) exacta: Ep. 72, 1. 
— 3) Alfo ungeachtet der angeblich uneingefdiránkten Selbftändigkeit erft recht! 
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moralifches Übergewicht findet jelbjt wieder erjt feine hinreichende 
Begründung in feiner kirchenrechtlihen Vorzugsjtellung kraft 
göttlicher Anordnung. 

Zur formellen Einjdiránkung der „bijhöflichen 
Autonomie“ im Umfang ihrer Amtsgewalt kommt eine 
weitere in deren Inhalt im Sinne Cyprians jelbjt. Alle Vor- 
ftöße Kodis gegen den römifchen Primat im Lehrjyjtem des 
großen Verfechters der kirchlichen Einheit fallen wie ein Karten- 
haus in fih zujammen wegen deren Abjtraktion von dem 
konkreten Inhalt, um welchen fich der Primatjtreit zwifchen den 
Bikhófen von Rom und Karthago dreht. Cyprian jelbjt 
mit feinem „ehrlichen Charakter“, welchem „jedes zweideutige 
Diplomatijieren, jede Unaufrichtigkeit und Hinterhältigkeit voll- 
ftändig ferne liegt“ (73), bleibt fich allerdings konjequent. „Er 
hat immer betont, daß die Verfchiedenheit der Anfchauung und 
Praxis die Einheit der Liebe und der Gemeinfchaft nicht jtóren 
jolle. Wer eine Frage wie die der Bußdijziplin und Keter- 
taufe zur kirchlichen Gemeinfcaftsfrage jtempelt, ijt ihm ein 
Stórenfried. Darum wendet er je&t auf Stephan an, was er 
De unit. c. 12 den Schismatikern zugerufen: ‚Non enim nos ab 
illis, sed illi a nobis recesserunt'^ (71). Aber Koch bleibt nicht 
konjequent, wenn er verallgemeinernd zu einer Stellungnahme 
gegen den Primat überhaupt übertreibt, was bloß gerichtet ift 
gegen die praktifche Ausübung des Primates in „dijziplinären“ 
(69) und nur ,mit Glaubenslehren in Zujammenhang 
jtehenden“'), nicht joldie unmittelbar betreffenden, wenn auch 
„hochwichtigen, die ganze Kirche berührenden Punkten“. In 
delen Punkten allein ijt nach Kochs eigener Formulierung der 
Anficht Cyprians „der einzelne Bifchof frei und unabhängig, 
und er braucht fich von keinem andern Bifchof in feine An- 


1) Bloß in deem Sinn, alfo nur indirekt, nicht direkt hat Cyprian 
die Kegertaufe auf die ,katholijche Glaubensregel" gejtügt, fo dafs 
es nicht gerade ein Widerfpruch ijt, wenn er fie alsbald als kontrovers der 
Entfcheidung jedes einzelnen Bifchofes anheimftellt, weil nur die fides divina 
keine Abweichung zuläßt, nicht die ratio theologica, wohl aber verrät 
es Mangel an theoretifcher Urteilskraft, wenn der Bifchof von Kar- 
thago aus der Glaubensregel nicht korrekte Folgerungen zieht, und Mangel 
an praktifchem Weitblick, wenn er nicht bedenkt, daß gerade eine Kon- 
troverfe zu ihrer Entfcheidung eines einheitlichen Richters bedarf (Bafiffol, 
L’eglise naissante, l. c. p. 458). — Zur Auffajfung des Ketertaufjtreites als 
reine Dijziplinarfrage nach Tertullians Vorgang (Adam) vgl. unten n. 34. 
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fhauung und Praxis dreinreden zu lajjen — wenn er nur die Ver- 
bindung mit den andern Bifchófen jeinerjeits nicht löft. Und 
auch dieje haben nicht das Recht, einem anders Denkenden und 
Handelnden die Gemeinfchaft zu kündigen“ (56). 

Lediglich in delen untergeordneten Angelegenheiten des 
Kirchenregiments kennt der Bifchof des dritten chriftlichen Jahr- 
hunderts noch kein Zentralijierungsjyjtem, wie es erjt 
jpäterhin organifch fich entfaltet hat, nachdem die praktifchen 
Erfahrungen in der rauhen Wirklichkeit dazu genötigt hatten, 
die „ethifche Pflicht“ des Zujammenhalts im Gefamtepijkopat 
zu verdichten zu einer ,jtatutarijdhen Rechtsordnung, .. 
ftark genug, dem Sturm der Zeiten und der Zentrifugalkraft 
menfthlicher Leidenfchaften zu trogen“, wie Koch jelbft darlegt. 
Die optimijtifche Lebensauffajjung der erjten chrijtlichen Jahr- 
hunderte ließ einem heiligen Cyprian in diejen jekundären 
Verwaltungsiragen, deren Entjdieidung hauptjächlich 
von lokalen und perjonalen Detailkenntnijjen abhängt, 
als „Kitt“ der Einheit genügend erfcheinen das geijtesmächtige 
Ideal des eintrácitigen Zujammenhaltes in der Gejamt- 
kirche, bezw. dem Gejamtepijkopat, jo daß in diejer Hin- 
licit allerdings „die Kraftzentrale der Kirche nidit in Rom 
liegt, jondern im Gejamtepijkopat“ (57/8). Zunächjt tragen die 
Einzelbifchöfe durch enge Fühlungnahme mit Klerus und Volk 
gewillenhaft Sorge für zuverlájjige Orientierung über die 
Sachlage; von diejer natürlichen Erfahrungsbajis aus erwarten 
fie zuverjichtlich die übernatürliche Erleuchtung des heiligen 
Geijtes in ihrer Amtsführung, häufig auf außerordentliche Weije 
„durch viele und offenkundige Vijionen". Daraufhin fajfen De 
gemeinfchaftlich Befchluß auf einem Partikularkonzil. Zuwider- 
handlungen gegen delen werden jedoch noch nicht mit 
eigentlichen Zenfuren, jondern mit einfachen Verweijen be- 
droht, aljo nur moralifch, nicht juriftifch geahndet, jo daß die 
Autorität folher Bijdiofsverjammlungen  jelbjt rein 
moralijdien Charakter trägt ohne jede rechtlichen Folgen 
(59 tf. 66 ii). 

Den moralikhen Effekt judit man zu jteigern quan- 
titativ durch Anfchluß an möglichjt viele gleichgejinnte, aus- 
wártige Amtsbrüder und qualitativ durdi Deckung mit der 
Autorität bejonders angejehener, wie des Primas von Afrika: 
Cyprian jelbit und „vor allem (vel maxime)“ des Bijchofs 
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von Rom, wenn auch auf diejes Gebiet feine Primatialrechte 
formell fich noch nicht erjtrecken. Der Bericht an den Papft 
erfolgt pflichtgemäß bloß: formell ausgedrückt ‚pro honore com- 
muni et pro simplici dilectione‘, d. h. aus dem Motiv, die 
eigene, bereits gefällte Entfcheidung zugleich mit der Ehre 
der päpftlichen Autorität innerlich auszuzeichnen und über- 
haupt bon nach außenhin das Band der kirchlichen Liebes- 
gemeinfchaft erweitern zu können, materiell ausgedrückt, 
um bejtátigen zu lajjen, »quae et religiosa pariter et vera sunt«, 
d. h. was nach gemeinjamer Einficht zugleih dem von der 
Pietät geforderten kirchlichen Allgemeininterejje als 
auch dem Zujammenhang mit der Glaubenswahrheit 
am bejten entjpricht (61 ff., vgl. 64 ff.: Ep. 72, 3). Weil auf 
diefem „Verwaltungsgebiet in kirchlihem Interejje“ der Natur 
der Sache nach von vornherein nur eine von vernünftiger Ein- 
fidit und gegenfeitiger Liebe geleitete gemeinjame Beratung, 
keine päpftliche „Entfcheidung ex cathedra" in Betracht kommen 
kann, appelliert weder Cyprian an eine folche noch prätendiert 
De die Kirche in Rom. Lettere will dabei „nicht jowohl die 
Rolle des Richters als des teilnehmenden Beraters jpielen, 
verknüpft durch das Einheitsband übereinjtimmender Beurteilung 
und Verwaltung“ (63/4, vgl. 62).!) 

Das könnte allerdings den trügerijchen Schein erwecken, 
als ob der Bijcdhof von Rom den übrigen Bifchöfen durchaus 
gleidizujetjen und jtatt des Hauptes hóchjtens der offi- 
zielle Reprájentant der chriftlichen Einheit wäre, in 
deffen Hand alle Fäden der univerjalen Gemeinfchaft zujammen- 
laufen. Diejen blendenden Schein hat Cyprian verjtärken 
helfen dadurch, daß er aus den konkreten Verhältnifjen 
und Bedürfnijjen feiner Zeit heraus zu wenig den Blick 
erhoben hat von dem Einzelbifchof in Rom zum Univerjalbifchof 
und Oberhaupt der Gejamtkirche Chrijti, weil gegen das Schisma 
des Felicijimus der Zujammenhalt der Bifchöfe feines Entjteh- 
ungsherdes genügend Abhilfe bot, und dem Schisma des Ge- 


1) Ep. 35, 1 (Cyprian an den römifchen Klerus): Ef dilectio communis 
et ratio exposcit, ... uf sit nobis circa utilitatem ecclesiasticae administra- 
tionis commune consilium. Ep. 30, 1 (Antwort des römifchen Klerus): Con- 
siliorum tuorum nos non tam judices voluisti quam participes inveniri — de- 
prehendimur omnes eadem censurae et disciplinae consensione sociati; vgl. 
unten n. 34. 
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genpapjtes Novatian zunächjt in wirkjamer Weije einzig und 
allein entgegengetreten werden konnte durch das einmütige 
Zujammenjtehen des Epijkopates auf jeiten des rechtmäßigen 
Papjtes, der ohne diejen Sukkurs des Gejamtepijkopates oder 
wenigjtens feiner überwiegenden Majorität bei noch jo voller 
theoretifcher Klärung der Rechtslage praktifch jich nicht hätte 
durchje&en können. Erft nachdem der Papjt durch Verdrängung 
jeines fchismatifchen Nebenbuhlers auch faktifch fejtjaß auf der 
cathedra Petri, konnte und mußte er jeinerjeits die Autorität des 
Oberhauptes der Gejamtkirche dem Gejamtepijkopat zur Verfü- 
gung jtellen gegen die Härejie desjelben Novatian bezw. feiner 
Anhänger. Aber in erjter Linie brauchten gegen die Störer der 
kirchlichen Einheit weder fämtliche Bifchöfe der katholifchen 
Weltkirche noch deren gemeinjames Oberhaupt aufgeboten zu 
werden, jondern nur ein Appell an die Einzelbifchöfe gerichtet 
zu werden, daß jeder an feinem Pojten feine Amtspflicht gewij- 
jenhaft erfülle, woraus fich von jelbjt die alljeitige Wahrung 
des kirchlichen Allgemeininterejjes ergab. — Diejes praktifche Vor- 
gehen Cyprians läßt allerdings den theoretifchen Zweifel 
aufkommen, ob damit nicht der prinzipiellen Auffafjung Tür und 
Tor geöffnet werde, daß die monarchifchen Bifchöfe jeder Ein- 
zelkirche gleichbedeutend feien, und daß ihr gemeinjamer Zu- 
jammenjchluß mehr ihrem guten Willen und der inneren 
Wirkjamkeit des heiligen Geijtes überlajfen bleibe als durch 
pofitive Anordnung Chrifti geregelt jei.‘) Allein offen 
bleibt bloß die abjtrakte Möglichkeit einer jolchen Auffaf- 
jung, und auch diefe entjdhwindet im konkreten Zujam- 
menhang mit den jonjtigen unverkennbaren Hindeutungen 
Cyprians auf das einheitliche, reale Fundament und Oberhaupt 
der Gejamtkirche, jowie mit der bis zu diejem Punkt längft fort- 
gefchrittenen Entwicklung der Primatsidee, worüber wir uns am 
Schluffe eingehender verbreiten werden. Was wir aber jett 
fehon mit allem Nachdruck betonen mëllen, ijt die keinenfalls zu 
einer Verleugnung des Primates als jolchen zu überjpannende 
Einjdiránkung. der apojtolijhen Vollgewalt des Bifchofs von 
Rom auf folche, bis zur Zeit Cyprians noch nicht akut gewor- 
dene Verwaltungsfragen, welche nicht kraft der ordentlichen 
Jurisdiktionsgewalt der Einzelbifchöfe und ihrer regelmäßigen 


1) Batiffol, I. c. p. 434 ff.; vgl. unten n. 32. 
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Synoden bis zum Umfang von Provinzialkonzilien zu bewältigen 
find. In Dijziplinarfragen, die bloß mittelbar mit Glaubens- 
und Sittenfragen zujammenhingen, war zur Zeit eines heiligen 
Cyprian die volle Tragweite der Stellung des Feljenfundamentes 
der Gejamtkirche weder fubjektiv allgemein erfaßt noch objek- 
tiv allgemeinverbindlich geklärt. Das bildet jedoch keinen Ge- 
genbeweis gegen ihre in einer fortgejchritteneren Zeit in die 
Praxis umzuje&ende göttlich-rechtliche Geltung.) 

16. In dem dargelegten Milieu müjjen freilich Stephans 
allgemeingültige und endgültige Bejtimmungen im Ketzer- 
taufjtreit auf Cyprian den Eindruck einer ,Selbjtüber- 
hebung oder eines unjachlichen oder in Widerjpruch mit jich 
jelbjt verwickelnden, unerfahrenen und unbejonnenen Eingriffes“ 
machen. Er leitet daraus folgerichtig die Pflicht einer brü- 
derlichen Zureditweijung ab wegen rechthaberijcher Ver- 
bohrtheit in einen faljchen Standpunkt unter Hinweis auf die 
von einem heiligen Paulus, dem „Diener des Herrn“, vor Augen 
gejtellten und von Cyprian auf die Bijchófe im allgemeinen be- 
zogenen notwendigen Amtseigenjchaften der Freiheit von un- 
duldjamer Streitjucht und der Bereitwilligkeit, Belehrungen auch 
entgegenzunehmen, nicht blof zu erteilen, zumal wenn ein 
anderer Mitbruder in Chrifto fich eines vorzüglicheren Charis- 
mas des göttlichen Offenbarungsgeijtes erfreut (68/9). Im 
Keßertaufftreit iit Cyprian feft überzeugt, vor feinem Amts- 
bruder in Rom unbejchadet feiner Primatjtellung, ähnlich 
wie Paulus gegenüber einem heiligen Petrus, das Cha- 
risma eines bejjeren Verjtändnijjes des Geijtes der Offenbarung 
vorauszuhaben und demgemäß zu dem freimütigen Urteil ver- 
pflichtet zu fein: In diejer, dem Unfehlbarkeitsgebiet des oberjten 
Lehrers und Hirten der Kirche nicht zugehörigen praktifchen 
Verwaltungsfrage muß der Bifthof von Rom umlernen. Er ijt 
jo unvorjichtig gewejen, Do in eine Sackgajje zu verrennen, 
welche ihn in Gegenjat; jtellt zur kirchlichen Praxis in den aus- 
gedehnten Sprengeln der afrikanifchen und kleinajiatifchen 


1) Vgl. die prinzipiellen Auseinanderje&ungen unten n. 27. — ?) Ep. 74, 
1. 10: vel superba vel ad rem non pertinentia vel sibi ipsi contraria imperite 
atque improvide — studio praesumptionis et contumaciae, ut quis magis 
sua prava atque falsa defendat quam ad alterius recta et vera consentiat . . . 
Oporiet enim episcopos non tantum docere, sed et discere (2. Tim. 2); vgl. 
oben S. 35 ff.; über „Unfehlbarkeit“ vgl. näher unten n. 23. 
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Bifchöfe und zu feiner eigenen Stellung als vornehmfter Hort 
der kirchlichen Einheit, in deren Konjequenz die ausfchließliche 
Anerkennung der in der einen Kirche Chrifti gejpendeten einen 
Taufe liegt. Die vorliegende Streitfrage ijt von vornherein kein 
Gegenftand des päjtlihen Amtsprimates, fondern der jelbftän- 
digen Amtsverwaltung der Einzelbifchöfe. Daher ijt Stephans 
amtliche Entfcheidung für die Gejamtkirhe eine ungehörige 
Überfchreitung jeiner Amtskompetenz aus perjönlicher Recht- 
haberei, eine tyrannifche Vergewaltigung der — überdies fach- 
lich beffer begründeten — Gewiljensüberzeugung feiner Amts- 
brüder. 

Das ift der wahre Kern an Cyprians Oppojitions- 
ftellung. Diejer darf jedoch nicht aufgebaujdit werden zu der 
fchrankenlojen Verallgemeinerung, daß „durch den Plural ,epis- 
copos‘ der römijche Bijchof ganz auf eine Linie mit den 
andern Bifchöfen gejett wird“ (69')'), oder daß Cyprian 
„die Gleichberechtigung und Selbftändigkeit aller Bijchóte 
lehrt, und zwar . . . in vollem Umfang. Jeder Bifchof hat in 
feiner Diózeje unumfchränkte Gewalt“ (59). — Wahrhaft wifjen- 
fehaftliche Akribie vermag nicht zu überjehen, daß „Selbjtändigkeit 
in vollem Umfang“ und deren Befchränkung auf die eigene Diö- 
zeje ein confradictum in adiecto ijt  Vorurteilslos müjjen 
wir anerkennen, daß Koch ganz richtig herausgeftellt hat die 
zur Zeit eines heiligen Cyprian noch nicht volle Entfaltung 
der päpftlichen Primatialgewalt in Dijziplinarangele- 
genheiten, aber ebenjo entfchieden müjjen wir uns verbitten 
deren radikale, das Kind mit dem Bad ausjthüttende Bejtrei- 
tung. Der ganze Unterfchied zwifchen der heutigen, voll ent- 
wickelten und der cyprianifchen Rechtsauffafjung bej[teht darin: 
Cyprian hat den Rechts- und Machtprimat des Bifchofes von 
Rom formell eingejdiránkt im Hinblick auf jene materiellen 
Schranken, welche jeinem Amtscharisma der Unfehlbarkeit 
gezogen find, nämlich auf das Gebiet des Glaubens und 
der Sitte. Er hat noch nicht zu unterfcheiden vermocht die 
Pflicht des Gehorfams im allgemeinen gegen den Statthalter 
Chrijti als fichtbares Felfenfundament der Gefamtkirche ein- 
fchließlich der Apojtel bezw. Bifchöfe und die Pflicht des Glau- 
bensgehorjams auf Grund der göttlichen Gewähr des fortdau- 


!) Vgl. oben S. 31/2. 
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ernden Beijtandes des heiligen Geijtes in der pietätsvollen Be- 
wahrung, jachgemäßen Auslegung und organifchen Weiterent- 
faltung des göttlichen Offenbarungsjchages, welche die lehramt- 
liche Unfehlbarkeit des Papjtes als unaufhaltfame Konjequenz 
in fih jchließt. Der Gehorjam gegen das einheitliche Ober- 
haupt der Gejamtkirche im allgemeinen hat naturgemäß einen 
weiteren Umfang als der Glaubensgehorjam gegen das mit dem 
göttlichen Gnadenprivileg der Unfehlbarkeit ausgejtattete im be- 
jonderen. Den erfteren hat dem wahren Geijt und vollen Zu- 
jammenhang der Heiligen Schrift und der erft nach und nach 
ihrer ganzen Tragweite jich bewußt werdenden Überlieferung 
zufolge nicht Papjt Stephan zu weit, jondern der heilige Cyprian 
zu eng gefaßt. 

Abgejehen von anderweitigen theologijchen, logijchen und 
empirifchen Verjtößen!) — jämtliche Anklagen Cyprians gegen 
Papjt Stephan fallen auf ihn felbft zurück") — hat der Bijchof 
von Karthago praktijch zum Ausgangspunkt genommen ftatt 
der urjprünglichen Bejtellung Petri zum Haupt der Gefamtkirche 
durch deren göttlichen Stifter die jpätere Bejtellung jämt- 
licher Apojtel zu Trägern des dreifachen Kirchenamtes. 
Die unmittelbare Anordnung der letsteren durch Chriftus nimmt 
jedoch nicht zurück die ebenjo unmittelbare, bereits vorausge- 
gangene Verbindung derjelben Apojtel mit dem und in Unter- 
ordnung unter das Haupt der Gefamtkirche: Petrus und die 
eben dadurch gegebene Befchränkung der apojtolifhen bezw. 
bifchöflichen Jurisdiktion in der Kirche zum Unterfchied von der 
in keiner Weije befchränkten jurisdictio plena, d. h. Vollgewalt 
des Rechts- und Machtprimates Petri und feiner Nachfolger. 
Was Cyprian bloß als moralifche Verpflichtung pro honore 
et dilectione communi ins Auge gefaßt hat, ijt objektive 


1) Eine fcharffinnige, wenn auch mit Vorbehalt autzunehmende Zujam- 
menjtellung der Widerfprüche und theologijchen Irrtümer Cyprians 
f. bei Batiffol, I. c. p. 448 ff.; vgl. Theologie und Glaube, Paderborn 1909, 
S. 437. — 2) Unfachlihe Überhebung wegen feiner perjónlichen Einbil- 
dung auf höhere Geifteserleuchtung, Widerfpruch mit fich felbft wegen 
praktifcher Inanfpruchnahme der prinzipiell abgejprodienen maßgebenden, un- 
fehlbaren Entfcheidung eines Einzelbifchofs für fich jelbit, Unerfahrenheit 
wegen Unkenntnis der urjprünglich — bis zu Papft Kallift (222) nach Hippolyt 
(Philos. IX, 12) — mit der römifchen übereinftimmenden Tradition der eige- 
nen, afrikanifchen Kirchenprovinz, Unbejonnenheit wegen Brandmarkung 
des Papjtes als Schismatiker; vgl. unten n. 34. 

Seit. Cvprian. EI 
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Ordnung in der Kirche Chrijti Kraft göttlichen Rechtes: die 
gegenjeitige Fühlungnahme der Einzelbijchöfe und ihrer 
Vereinigung bis zum Gejamtepijkopat hinauf, jowie deren 
Unterwerfung unter das Urteil des gemeinjamen Ober- 
hauptes der Gejamtkirche in allen Angelegenheiten, welche 
das Interejje diejer Gejamtkirche berühren, auch wenn [ie bloß 
Verwaltungsjachen jind, weil auch dieje von dem einheitlichen 
Kirchenregiment des gemeinjamen Hauptes nicht willkürlich 
ausgefchieden werden können. Er hat überjehen: Die Selb- 
jtáàndigkeit der Einzelbifchöfe in der Verwaltung ihrer eigenen 
Diözejen oder in allen Fragen, welche nicht erjt einer allge- 
meingültigen, prinzipiellen Regelung durch das Oberhaupt der 
Gejamtkirche zum allgemeinen Bejten bedürfen, aljo in allen 
Angelegenheiten rein perjönlicher und auch jachlicher, 
jedoch nur lokaler Amtsverwaltung wird durch jene päpft- 
liche Vollgewalt in der Gejamtkirche in keiner Weije 
unterdrückt. Ein völliges Aufgehen des bifchöflichen Regiments 
in die alles „aufjaugende“ päpjtliche Zentralgewalt müßte ja von 
vornherein jcheitern an der praktifchen Unmöglichkeit ihrer 
Durchführung. Kein noch jo arbeitskräftiger Papft vermöchte auch 
nur den Bericht über die einzelnen Regierungsakte der Bifchöfe 
auf der ganzen Welt entgegenzunehmen und die als Unterlage 
der Jurisdiktion dienende, unentbehrliche Injtruktion fich zu er- 
holen oder die Entjcheidungen der einzelnen bifchöflichen Re- 
gierungsakte nachzuprüfen. 


Il. Kapitel. Einzelfragen. 


8 1. Rom als oberjte Appellationsinjtanz 
(Karthagijche Schismatiker, jpanijche Libellatiker 
Bajilides und Martialis). 


17. Cyprian Wellt die allgemeine Regel auf: „Es ift ebenjo 
billig wie recht, daß der Rechtsfall eines jeden dort vernom- 
men wird, wo das Vergehen begangen ijt, und daf; den ein- 
zelnen Hirten der Teil der Herde zugewiejen ijt, welchen ein 
jeder regieren joll.^ Daraus leitet er für die den einzelnen Dió- 
zejanvorjtehern Untergebenen die unbejtreitbare Pflicht ab, 
„nicht herumzulaufen und nicht den einträchtigen Zujammen- 
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fehluß der Bijchöfe durch ihre hinterháltige und täujchungs- 
jüchtige Verwegenheit in die Brüche gehen zu laffen, jondern 
dort den Reditsfall zu betreiben, wo die Ankläger und 
Zeugen ihres Vergehens zu haben find“. Er jpricht feine ge- 
rechte Entrüjtung aus über jene „vereinzelten, verzweifelten 
und verkommenen Subjekte“, welche dem feierlichen 
Rechtsjpruch der einheimijchen, afrikanijchen Bijchöfe 
trotz ihrer Überführung wegen mannigfacher Delikte 
(conscientiam multis delictorum laqueis vinctam) durch Ap- 
pellation nach Rom fich zu entziehen gefucht haben, und 
insbejondere über den von den jpanijchen Bifchöfen abgejetsten 
Libellatiker Bajilides, der „nach Rom reijte und unjeren weit 
entfernten und den wahren Sachverhalt nicht kennenden Amts- 
bruder Stephan täufchte, um jeine unrechtmäßige Wiederein- 
je&ung ins Bifchofsamt zu betreiben, von welchem er mit Recht 
abgejebt worden war“. Weder ihm noch feinem Genojjen 
Martialis helfen jeine Umtriebe etwas; höchjtens kommt zum 
früheren Verbrechen noch das neue der ,hinterlijtigen Um- 
garnung“ hinzu, „und es ijf nicht jo jehr dem eine Schuld 
beizumefjen, an den D Gewijfenlojigkeit herangefchlichen hat, 
als der zu verwünfchen, der in trügerifcher Abjicht fich herange- 
fchlihen hat“ (98 f. 105)'). 


1) Ep. 59, 14; 67, 5. — In »cui neglegenter obreptum est« ijt das 
Prädikat neglegenter (Gegenjat von diligenter, gewifjenhaft) jeden- 
falls auf das Subjekt zu beziehen, von weldiem das obreptum est ausge- 
gangen ift, alfo auf Bafilides, nicht Papft Stephan, auf deffen ,Nachlà[fig- 
keit“ es Koch (105/6) grammatikalifch unrichtig deutet. Eine Nachläjfigkeit 
Stephans könnte allerdings tatjächlich vorgelegen fein, wenn er, ftatt „fich 
an das Urteil der Nachbarbifchöfe gehalten oder fih mit diejen wenigftens 
ins Benehmen gejegt“ zu haben, „einfach auf den Angeklagten und Verur- 
teilten“ gehört hätte. Allein diefer Gedanke ift hier formell nicht aus- 
gejprochen; vielmehr fteht das Gegenteil zu vermuten, weil eine fo were, 
geradezu unerhörte Verlegung der Amtspflicht vonjeiten des Papftes, 
wie Unterlaffung jeder authentifhen Information und Brüskierung gewiffen- 
batter Mitbrüder im Bifchofsamt an Teilkirchen Spaniens, weder jenem zu- 
zutrauen noch geeignet gewejen wäre, ihm auch nur einen einzigen Anhänger 
aus den Reihen der Kollegen fo fhmáhlidi desavouierter Bijchöfe in Spanien 
zuzuführen, noch auch dem fchärfjten, formellen Tadel eines heiligen Cyprian 
entgangen wäre, weshalb Koch (106!) felbjt fchlieglih die Frage offen 
läßt, ob es fich nicht ftatt um die quaestio facti um die quaestio iuris 
und ein Zurückgreifen des Papjtes Stephan „auf die milderen Grundjäge 
Kallifts“ handelt, „wonach eine ‚Sünde zum Tode‘ nicht notwendig die Ab- 
je5ung eines Bifhois zur Folge hatte“. — Auch von hier aus wäre keine 
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Der jtrengjte Papalijt vermöchte mit gutem Gewijjen diejes 
Verdikt zu unterfchreiben, weil das Appellationsrecht an den 
rómifhen Stuhl nicht dazu da ift, um durch Täufchung miß- 
braucht zu werden, und die Jurisdiktion der im Ernjte mit der 
jelbjtàndigen Regierung und Verwaltung ihrer Teilkirche be- 
trauten Einzelbifchöfe nicht dazu da ijf, um der rechtmäßigen 
Übung zum Trot; hinterlijtig umgangen zu werden. Wodurch 
aber ijt gerechtfertigt Kochs (99 f.) logijche Umkehrung des 
cyprianifchen Gabes: Dem Oberhirten nicht der Gejamtkirche 
in Rom, jondern der Teilkirche in jeder Diózeje ijf nur ein 
Teil der Kirche unterjtellt — in die Cyprian völlig fremde, 
moderne, gallikanifche Theorie: „Auch der rómijche Bijchof 
hat nur eine ,portio gregis', er ijt nicht Univerjalbijchof der 
ganzen Kirche, jondern Bijchof von Rom genau jo wie Cyprian 
Bijchof von Karthago ijt", jowie die unmittelbar daran gereihte 
logijche Verallgemeinerung: „Kein Bijchof ijf ihm Re- 
chenfchaft über feine Amtsführung jchuldig^ von dem einen 
Fall der trügerijchen, jachlich unbegründeten Amtshinterziehung 
aus, und endlich die Konjtruktion des „allgemeinen Gefeßes: 
Cyprian kennt keine auswärtige Appellationsinjtanz, 
auch nicht in Rom — und entwickelt Grundjäße und Rechtsjäte, 
die bei ihm keine Klaujel und keine Ausnahme zulajjen, — obwohl 
es fich im vorliegenden Falle’) um ein Schisma handelt“? — 


weitere Folgerung abzuleiten, als die von uns bereits zugegebene, daß, 
der Bifhof von Karthago das Primatsgebiet mit dem Unifehlbar- 
keitsgebiet verwechjelt, und gemäß diejer irrtümlichen Einengung 
folgerichtig auch in Angelegenheiten, welche das allgemeinkirchliche Intereffe 
betreffen, keinen Rechtsprimat des Bifchofs von Rom anzuerkennen vermag 
da, wo es fich nicht um Fragen des Glaubens und der Sitte, fondern um 
difziplinäre Verwaltungsmaßregeln handelt. Selbft wenn übrigens die bei- 
den jpanifchen Bifhöfe durch ihre Vergehen „fich jelber ihres Priejtertums. 
verluftig gemacht“ hätten, wäre daraus nicht ohne weiters abzuleiten, daf 
ein für allemal jede „Wiedereinfegung der Bijchöfe“ ausgefchlofjen 
gewejen wäre (104), auch nach entjprechender Rehabilitation durch Sühne. 
des Vergangenen, daß alfo der character indelebilis der Priefter- 
weihe nach damaliger Auffafjung nicht bloß formell, jondern auch radikal 
abgeftritten worden wäre. Mit dem Recht der Bifchöfe auf Begnadigung 
eines Mitbruders, der fein früheres Vergehen der Teilnahme an Gößenopfern 
wieder gut gemacht hätte, würde doch ein Cyprian nodi lange nicht „ein 
Redit der Bijchöfe auf Idololatrie anerkannt“ haben, wie Koch (109) 
übertreibt! 

1) — bei den karthagifchen Schismatikern (Fortunatus und Genoffen).. 
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Liegt nicht gerade in diejem offenkundigen Schisma, jowie in 
der von Koch ignorierten Überführung wegen mannigfacher 
Delikte und in dem infolgedefjen fachlich berechtigten Urteils- 
jpruch der Bifchöfe jene Klaujel, welche das formell zuläjjige 
Appellationsrecdif nach Rom bloß wegen mangelnder 
materieller Vorausjetzung, aber nicht allgemein!) als aus- 
gejdilojjen erfcheinen läßt? Bejchränkt fich nicht die „allge- 
meine und programmatifche Erklärung: res judicata“ auf jolche 
Entjcheidungen der erjten Injtanz, welche auch eine weitere und 
höhere Injtanz ohne materielle Rechtsverlegung nicht aufzuheben 
vermöchte? Warum tadelt der freimütige Bijchof von Karthago 
den [onjt wegen anmafßender und unverjtändiger Überhebung 
[o hart angelajjenen Amtsbruder in Rom nicht auch fchon wegen 
der formellen Entgegennahme der Appellation eines Bajilides, 
warum wälzt er ausdrücklich die Schuld vom hintergangenen 
Papjt ab auf den ihn hintergehenden Appellanten? Liegt darin 
nicht das programmatijche Bekenntnis: Nur der Miß- 
brauch, nicht der rechte Gebrauch der Appellation nach Rom 
ifft zu verwerfen? Wie kommt es, daß die Anerkennung der 
von den jpanifchen Bifchóten abgejeßten beiden Libellatiker durch 
den Papit „in Spanien Verwirrung hervorrief, jo daß manche‘) 
Bifchöfe mit den beiden wieder in Verbindung traten“ — nicht 
alle, weil nicht alle fich zur Anerkennung einer Rechtsentfchei- 
dung des päftlichen Appellationstribunals entfchliegen konnten, 
deren Gültigkeit zwar an fich fejtjtand, in concreto jedoch wegen 


1) Damit wird hinfällig jowohl Kochs (101, Anm.) Berufung auf ein 
nicht bloß „afrikanijches Provinzial[tatut", jondern fogar ,allgemein- 
gültiges Delen, — das eine Berufung an die höhere Inftanz verbietet“, 
als auch Batifiols (448 ff.) Verallgemeinerung des Protejtes Cyprians 
gegen eine fachlich ungerechtfertigte Appellation zu einer grundfäßlichen 
Verwerfung jeder Appellation vom Lokalbifchof an einen auswärtigen 
Bifchof, welche Cyprian felbjt verleugnet habe durch feine damit in Wider- 
[pruch ftehende eigene Revijion des Urteils über jpanifche Bifchöfe. Diefe 
„Revifion“ befteht ja gerade in der Bekräftigung des eigenen Grund[ates, 
daß über die Rechtmäßigkeit eines Bifchofs nur an deffen Sit; ein den Tat- 
fachen gerecht werdendes Urteil möglich fei, unter der felbftverftändlichen 
Vorausjegung, daß nicht von hier aus durch ungerechtes Urteil Intriguen 
gejponnen werden. Im Falle der jpanifhen Libellatiker aber geht das In- 
triguenfpiel von diejen jelbft aus und nicht von den fie verurteilenden Lokal- 
bifchöfen. — °”) Möglicherweife fogar das Gros des fpanifchen Epifkopates, 
von dem als Berichterftatter an Cyprian nebft den beiden Gemeinden von 
Leon-Aftorga und Merida allein genannten Bifchof von Saragojja abgejehen. 
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mangelnder materieller Vorausjegungen wieder aufgehoben 
wurde? War es unter folchen Umjtánden nicht erklärlich, wenn 
fie die oberfte Injtanz nicht weiter beachteten, an der ja doch 
Gegenvorjtellungen wirkungslos abgeprallt wáren, weil audi 
diefe durch die Ränke der die unjdhuldig Verfolgten Spielenden 
entkráftet worden wäre?!) Unter jolchen Umjtànden ijt [tatt 
einer Verwerfung eher eine Anerkennung Roms als oberite 
Appellationsinjtanz auch durch Cyprian zu konftatieren, 
freilich nicht direkt, fondern bloß indirekt kraft jtillfchweigen- 
der Zujtimmung — eine rühmliche Ausnahme der jonjtigen 
Einjchränkung der univerjalen Jurisdiktion des Oberhauptes der 
Gejamtkirche in Dijziplinarfragen. 


Von einer „Appellation im technijchen Sinne des Wortes“ an 
den Sit eines Einzelbijchofs, und hätte er auch das moralifche Anfehen 
des Primas von Karthago: Cyprian felbft, kann freilich nicht in demfelben 
Sinn die Rede fein wie an den Sit des Univerfalbifchofs in Rom mit 
feiner rechtlichen Primatftellung über der Gefamtkirche, von einer Appellation 
an le&teren in Perfonalangelegenheiten oder auch in fachlichen, jedoch 
rein lokalen Diózejanangelegenheiten niht im nämlichen Sinn wie 
in den das Gejamtinterefje der Kirche berührenden Angelegenheiten oder 
gar in Glaubens- und Sittenfragen, in welchen tatfächlich „die Gemeinjchaft 
mit dem dortigen Bifchof als entfcheidend für die Zugehörigkeit zur Kirche“ 
auch nach Cyprians Auifajfung zu gelten hat, von dem „verzweifelten Mittel 
einer ‚Appellation‘ nach Rom“ vonfeiten einiger „Abenteurer und ver- 
lorenen Exiftenzen“ nicht im nämlichen Sinn wie vonjeiten ehren- 
werter, menf&hlichem Rechtsirrtum der erften, ordentlichen und unmittel- 
baren Inftanz zum Opfer gefallener Perfönlichkeiten. Alle diefe Unter- 
fchiede wirft Koch (102) kritiklos ebenfo in einen Topf, wie das von 
Cyprian nirgends angetaftete, mit göttlichen Glaubensquellen zu belegende 
Recht des Bifchofs von Rom, fachlich gerechtiertigte Appellationen aus Ein- 
zelkirchen anzunehmen, mit dem [páterhin von ganz inkompetenten Faktoren 
angemaßten Recht, als Päpfte abgejegt wurden“, und „zu Konftanz die 
Superiorität des allgemeinen Konzils über den Papft proklamiert wurde“! 
Auf feine Frage: „Muß denn alles, was gefdieht, gleich ein Recht 
fein?“ ift zu antworten: Nein, wenn alles, was gefthieht, gleich gemacht wird 
ohne Kritik des Rechtstitels, und ja, wenn ein jo evidenter, nur durch 
Menfchenwillkür zu befchränkender, gottverliehener Titel vorhanden ift, wie 
für das prinzipiell unbeftreitbare Redıt des einheitlichen Felfengrundes der 
Gefamtkirche, die lette richterliche Inftanz auf Erden zu bilden in allen das 
Intereffe der Gefamtkirche berührenden Angelegenheiten, mag für diejes 
fachlihe Recht der Name Appellationsrecht eingeführt jein oder nicht. 

Sadlich ift allerdings auch Cyprian gieidi dem an ihn berichtenden 


1) Daher auch keine Appellation „vom lecht unterrichteten Papfte an 
den beffer zu unterrichtenden“ (107. 119). 
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Bifhof von Saragojfa infoweit im Recht, als er im vorliegenden Falle das 
Appellationsrecht für gegenjtandslos erklärt wegen dolus bei jeiner Aus- 
übung, aber im Unrecht ift er, wenn er darüber hinaus noch fachliche Gegen- 
gründe anführt, welche den jpáteren Geift des Wiclititismus!) und 
demokratifcher Kirchenrechtstheorien bis zum Altkatholizismus herauf 
atmen, wie die Abhängigkeit der Gültigkeit (ftatt der bloßen Erlaubtheit 
und Würdigkeit zu der Ausübung) des Kirchenamtes von der perfönlichen 
Sündelofigkeit jeines Inhabers, fowie der Gültigkeit der Priefterweihe und 
Bifchofswahl von der aktiven Beteiligung und Zujtimmung des Volkes kraft 
göttlichen Rechtes, während objektiv bloß nachweisbar ift ein menfcliches 
Herkommen der Beiziehung des Volkes zur Fejtjtellung der Würdigkeit der 
Ordinanden, alfo zu einer der eigentlichen Wahl als Vorbedingung voraus- 
gehenden Entfcheidung über die Perjonalien, d. h. über die Auswahl geeig- 
neter Kandidaten.) Mögen auch foldie verhängnisvolle „Verwechjlungen* 
mangels formeller Klärung einem heiligen Cyprian als Kind feiner Zeit 
Jubjektiv nicht als Hárefie zur Lajt zu legen fein, objektiv bleiben fie als 
folche bejtehen auch vor der offiziellen, allgemeinverbindlichen „Unterfchei- 
dung“ des unfehlbaren kirchlihen Lehramtes, und Koch (103 ff.) täte bejfer 
daran, auch hier jelbft genauer zu unterfcheiden zwifchen veränderlichen, 
menfchlichen und unveränderlichen, göttlichen Beftandteilen des Kirchenrechtes, 
jowie zwifhen langjam [ich entfaltenden, organifchen oder keimhaft bereits 
urjprünglich angelegten Entwicklungsformen des letzteren und anorga- 
nifhen Umbildungen, welche wegen ihres innerlich heterogenen [tatt 
homogenen Charakters ein- für allemal ausgefcloffen find.?) 


1) Verbunden mit einer bejonders „trüben ejdiatologijdien Stim- 
mung“ (108); vgl. den wiclifitifjchen Grundfat: „Was unwürdig ift,.... 
ift auch ungültig“ (86 f.); genauer unten n. 23. — ?) Bezüglich der eigent- 
lichen Wahl bekennt auch Funk (Kirchengefäichtl. Abhandlungen I, Pader- 
born 1897, S. 27), „daß dem Klerus der hervorragendere Anteil zukam", 
d. i. tatfächlich die ausfchlaggebende Entjheidung (iudicium). Dieje 
wird dem Volk höchftens in der Zujammenfaffung mit der kirchlichen Hierar- 
die zugejprodien. Ep. 67, 3—5 wird die potestas eligendi der plebs 
fachlich erklärt als gewifjenhafte Ajfijtenz (populi adsistentis conscientia), 
um „durch Prájenz des Volkes fhlimme Vergehungen aufzudecken“, fowie 
„verdienftvolle Vorzüge“, demnach als einfaches Leumundszeugnis. 
Der öffentliche Abftimmungsmodus (suffragium) hierüber wedijelt. Als we- 
jentliher Kern de traditione divina et apostolica observatione verbleibt für 
alle Zeiten die noch im heutigen Ordinationsritus eingehaltene gewijfenhafte 
Prüfung der Weihekandidaten vor der Öffentlichkeit überhaupt. Nur jo laffen 
Deh fämtliche Stellen harmonifch erklären. Die potestas eligendi des Volkes 
ift ebenfowenig im vollen, buchftäblichen Sinn zu nehmen wie die Ausdrucks- 
weife der Didache (15, 1): Xe«povovróare ovr £favroig ézt«0xonove xai Qiaxóvovc! 
— *) S. näherhin unten n. 27. 
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8 2. Rom als hóchjtes Exkommunikations- und 
Depojitionstribunal (Marcian von Arles). 


18. Den von ihm jelbjt als „Wiclifitismus“ gebrandmarkten 
Irrtum des Bifchofs von Karthago, daß perjónliche Befleckung 
mit Sünde von jelbjt des priejterlichen Amtscharakters entkleide, 
beutet Koch zugleich aus als Vorjtoß gegen die bifchöfliche und 
um jo mehr päpjtliche Ausjchließungs- und Abjetungs- 
gewalt trot deren ausdrücklicher Betonung durch Cyprian 
(Ep. 68) gegenüber dem novatianijch gefinnten Bifchof Marcian 
von Arles. Koch (110) unterfchiebt dem Bifchof von Karthago 
die Anficht: Ein offenkundiger Schismatiker wie Marcian 
„braucht nicht durch einen jurisdiktionellen Akt von irgend 
einer Seite abgejetst und exkommuniziert zu werden“, weil er 
„von jelbjt aus der Kirche ausjcheidet, ... vielmehr tritt 
an den Epijkopat nur die Pflicht heran, den Verlujt der 
Priefterwürde und die Ausfcheidung aus der Kirche fejtzu- 
jtellen und die Konjequenzen zu ziehen“. Liegt darin 
nicht fachlich ein Widerfjpruch in fich jelbjt? Denn wodurch 
unterfcheidet fich faktifdh die Fejtjtellung der Ausfcheidung aus 
der Kirche und der Vollzug ihrer Konjequenzen von der for- 
mellen Exkommunikation und Abje&ung vom Priejteramt? Ift 
nicht beides dem Inhalt nach der nämliche Jurisdiktionsakt, 
nur dem Namen nach verfchieden? Und ijt eine jolche Begriffs- 
jpalterei hineinzutragen in Cyprians unzweideutige Wen- 
dungen a nobis, a consilio plurimorum sacerdotum, per totum 
orbem a sacerdotibus Dei abstentus et hostis ecclesiae judicatus ') 
und alius in loco eius substituatur -im ausdrücklichen Gegen- 
ja zu der Prahlerei des Novatianers?), quod a communicatione 
se nostra segregaverit? Soll nicht gerade die mit Willen und 
Willen des Schismatikers ipso facto eingetretene Ausjcheidung 
aus der Kirche auch formell ausgejprochen und die unver- 
meidlihe Konjequenz der Abfeßung daraus faktijch ge- 
zogen werden, und ijt dies auf einem andern Wege móglich 
als durch einen Jurisdiktionsakt, welcher zu dem keiner 
Fejijtellung mehr bedürftigen, offenkundigen Tatbejtand hinzu- 
tritt? Entweder tritt „alles von jelbjt^ ein oder es bedarf erft 


1) Nicht bloß declaratus, significatus etc., jondern kraft eines iudicium, 
d. i. eines jurisdiktionellen Aktes. — °) jactat et praedicat. 
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„einer formellen Sanktion“, welche die Ausübung einer Juris- 
diktionsgewalt vonjeiten der damit ordnungsmáfig Betrauten 
als conditio sine qua non vorausjebt. Letteres ijt offenbar 
Cyprians Meinung. 

Den Widerjpruch mit der früher betonten Selbjtändigkeit 
der einzelnen Bifchöfe in bald rigorijtijh bald lax behandelten 
Fragen der Kirchendijziplin vermag Koch (54 ff.) zwar zu bejei- 
tigen durch Hinweis darauf, daß eine Ausnahme von diejer Ver- 
waltungsfreiheit fehismatifche Abjonderung bildet, nicht aber ver- 
mag er zu bejtreiten die Inkonjequenz, daß trot; jtrengerer 
Behandlung des Schismas jede Zenjur ausgefchlojjen bleiben 
und an deren Stelle bloß ein Tadel treten joll, auch wenn 
ein Bifchof durch feine Sonderjtellung gegenüber dem Konzil 
jeiner Amtsbrüder „die Kirche diskreditiert und ... die Ein- 
heit und Gejfchlojjenheit der Katholiken gefährdet“ (59 f.). 
Was jedoch die Hauptjache ijt: Papjt Stephan foll »ple- 
nissimas litteras« an die gallifehen Bifchöfe jenden.!) Ver- 
geblich müht fich Koch (112/3 °) ab, die wahre Bedeutung des 
Wortes »plenissimus« — „kraft der Fülle feiner Amts- 
gewalt oder Jurisdiktion“ abzufchwächen durch Hinweis auf 
ganz andere Zufammenhänge, nämlich von einer gemein- 
famen Beratung mit bifchöflichen Amtsbrüdern, mit denen der 
heilige Cyprian wichtige Angelegenheiten „aufs eingehendjte" 
bejprechen will, um durch gründlichere Erwägung (pensius) und 
Vergleichung einer größeren Anzahl von Einzelvoten in einer 
gemeinjamen Beratung zu einem fejten Entjchluf; zu gelangen. 
In unjerm Falle handelt es fich nicht um eine ausführlichere 
Beratfchlagung, aus der erjt Klarheit zu gewinnen wäre, jondern 
um eine unzweideutige Erklärung in einem gar keinem Zweifel 
unterliegenden Fall: Wie Novatian jelbjt, jo muß auch fein 
durchaus nicht verkappter, jondern ojtentativer, hartnäckiger Partei- 
gänger Marcian aus der kirchlichen Gemeinfchaft ausgefchlojfen 
und durch einen Nachfolger auf feinem Bifchofsjtuhl erjett werden. 
„Stephan foll fich kategorijch, klipp und klar dahin aus- 
|prechen, daß er mit Marcian keine Gemeinfchajt haben wolle“, 
wie Koch (113) jelbit jagt, während er in »plenissimus« hier 
denjelben Sinn hineinlegen möchte, wie in dem geradezu ent- 
gegengeje&ten Zujammenhang einer Frage, die ein umjtànd- 

1) Vgl. die Terminologie der rómifhen Pandekten »plenissima iuris- 
dictio« (1. VII, S 2 D: I, 16) und »plenissima coércitio« (L. XVII, 8 1 D: VII, 1). 
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liches, durch ein Einzelvotum nicht hinreichende Klarheit und 
Sicherheit bietendes Referat erfordert. — Papjt Stephan joll in 
die Provinz der gallijhen Bifchöfe und an das unter dem 
Bifchofsftab des Schismatikers Marcian jtehende „Volk von 
Arles Briefe fchicken, ,quibus abstento Marciano alius in loco 
ejus substituatur et grex Christi . . . colligatur' (c. 3)* (110). Es 
geht nicht an, die Abhängigkeit des mit quibus eingeführten 
Nebenja&es von dem unmittelbar vorausgehenden Hauptjat; 
»Dirigantur a te litterae« zu lockern: Der Erlaß eines 
pápjtlicen Schreibens ijt und bleibt in jedem Fall das Mittel 
oder Werkzeug, wodurch das in dem angereihten Relativjat 
davon abhàngig gemadite Ziel: Exkommunikation Marcians, 
Aufftellung eines Nachfolgers auf feinem Bifchofsjtuhl und Be- 
feitigung des Schismas erreicht werden foll, und zwar das 
einzige, durchfchlagende Mittel, weil nur päpftlichen 
Schreiben das Prädikat plenissimae zukommt, im Sinne von 
Ausfluß der Vollgewalt des ober|ten Lehrers und Hirten. 
der Gejamtkirche an Chrifti Statt. 

Wir können ruhig zugeben, daß zur Zeit eines heiligen 
Cyprian die päpjtliche Vollgewalt noch nicht fo zentralijiert war, 
daß der Bijfchof von Rom unmittelbar die Ernennung des Nach- 
folgers eines abgejetten Bifchofs in die Hand genommen hätte. 
Nicht einmal heutzutage umgeht der Papjt die kompetenten 
primären Faktoren der Bifchofswahl; um jo mehr wird er damals 
die Regelung der Perjonalien im einzelnen den bei der Wieder- 
befe&ung des erledigten Bifchofsjtuhles von Arles zunächjt Be- 
teiligten überlajjen haben!), jo daß Kochs (113) feichter Spott 
einen Schlag ins Wafjer bedeutet. Wir können aber nie und 
nimmer uns abjtreiten lajjen den durch eine exakt wifjenfchaft- 
liche Auslegung unbedingt geforderten direkten Einfluß der 
päpftlichken Erlajje auf die Exkommunikation und 
Depojition eines fchismatifchen Bijchofs und die Vor- 
bereitung der Wahl des Nachfolgers im allgemeinen.) 
Auf diefe definitive Entjcheidung des Oberhauptes der 
Gefamtkirche in Rom — nidit bloß auf das „gute Bei- 


1) Vgl. Ep. 55, 8; 59, 6: Koch 84°). — ?) Wir beugen uns nicht dem 
diktatorifhen Spruch Kods (113°): „Falfch immer noch Ernjt (Hift. 
Jahrb. 1898, 762) —: ‚Erkläre durch ein folennes Schreiben den Marcian für 
exkommuniziert und abgejett, jo daß die Provinzialbifchöfe unter Mitwirkung, 
des Volkes von Arles einen neuen Bifchof einjegen können bn 


Il. Kapitel. Einzelfragen. 59 


jpiel“ des bijchöflihen Mitbruders in Rom — haben ja 
alle förmlich gewartet, und vor diefer kommt die Kirche nicht 
zur Ruhe. „Der Bijdiof von Karthago wird gleichzeitig mit 
dem von Rom über den Fall ‚Marcian‘ unterrichtet“ und er 
hat nach Kochs (112) eigener Vermutung „ohne Zweifel jofort" 
dem jchismatifchen Bifchof die Gemeinfchaft gekündigt, aber er 
ijt nicht in der Lage, ‚plenissimas litteras‘ zu jenden, deren 
Autorität der Gejamtepijkopat und das Volk der gallifchen 
Kirchenprovinz fich zu beugen hätte. Das kann nur der Bifchof 
von Rom, das kann nidit einmal eine Verjammlung des Ge- 
jamtepijkopates in Gallien jelbjt!) gegen Marcian. 

„Der rómijdie Stuhl aber zógerte, und das rief nun 
in Gallien eine ähnliche Verwirrung hervor, wie Stephans 
Verhalten im ‚Fall Bajilides und Martialis‘ in Spanien. ... 
Es ijt jehr leicht möglich, daß Faujtinus fchließlich fajt allein die 
Prinzipienfahne hochhielt, während die Mitbifchöfe, die noch 
mit ihm nach Rom gefchrieben hatten, beim Ausbleiben einer 
Antwort die Sache auf fich beruhen ließen.“ — Merkt Koch 
(112) wirklich nicht, daß auf dieje jeine eigene Darlegung 
des ohne das höchjtrichterliche Eingreifen des Bifchofs von Rom 
verjumpfenden Falles jeine Theorie von der Konzentration 
aller kirchlichen Gewalt im Gejamtepijkopat, und infolgedejjen 
von dem gar kein weiteres jurisdiktionelles Eingreifen erfordern- 
den, von jelbjt gegebenen Ausjchluß eines Schismatikers 
wie Marcian aus der Kirchengemeinfchaft und Verlujt aller 
priejterlihen Gewalt — paft wie die Faujt aufs Auge? 
Wenn dieje moderne Kirchenrechtstheorie auch nur ein be- 
fcheidenes Plätchen im chrijtlichen Altertum hätte, dann hätte 
der Gejamtepijkopat der gallifchen und afrikanifchen Kirchen- 
provinz einem vereinzelten, offenkundigen Schismatiker wie 
Marcian gegenüber vollkommen genügt, um den Fall zu er- 
ledigen; dann wäre das Verhalten des Bijchofs von Rom 
gar nicht mehr in die Wagjchale gefallen; denn diejer 
hätte nur noch die Wahl gehabt: entweder Anfchluß an den 
katholifchen Gejamtepijkopat oder Ausfchluß aus demjelben 
gleidi dem Schismatiker, durch defjen Anerkennung jich Papjt 


1) Vgl. Koch (1137): „Falfh Harnack: ‚Der römifce Bifchof muß an- 
erkanntermaßen die Macht befejfen haben, den Bifhof von Arles zu maß- 
regeln, während die gallifchen Bifchöfe diefe Macht nicht belafen: (Lehrb. d. 
D. G.* I, 494 A. 1)“ u. Adam, unten n. 34. 
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Stephan in flagranten Widerjpruch mit jeinen Vorgängern ge- 
jetst hätte; hatten dieje doch dem Sektenjtifter Novatian wegen 
derjelben Vergehen, die fein Anhänger Marcian fich zufchulden 
kommen ließ, bereits in Gemeinfchaft mit den übrigen „katho- 
lifchen Bifchöfen des Erdkreijes die Gemeinfchaft verweigert“! 
Kochs (111) Betonung: „Die ‚Priejter Gottes‘ haben dieje Ent- 
jcheidung getroffen, nicht allein der rechtmäßige Bijchof von 
Rom“ läßt fich auch umkehren: Nicht „die katholijchen 
Bijchófe des Erdkreifes“ allein ohne den „rechtmäßigen 
Bijdiof von Rom“, fondern mit diejem an ihrer Spite und 
ohne Zweifel an erjter Stelle, weil Novatian jogar als Gegen- 
papit auftrat. Damit, daß Cyprian dieje jelbitverjtändliche Tat- 
fache nicht unterjtreicht, ftreicht er fie nicht aus der Gefchichte 
aus; er legt hier bloß das Hauptgewicht auf die auch 
äußerlih klar hervortretende ökumenijche Verurteilung 
Novatians per totum orbem. Wie beim Haupt, jo möchte er 
auch beim Anhänger der novatianifchen Partei eine ähnliche 
einmütige Verurteilung durch den Gejamtepijkopat und Be- 
kundung der folidarifchen Einheit des Bifchofsamtes durch deffen 
univerjale, pilichtgemáfje Betätigung herbeigeführt wijjen. Nach- 
dem er jedoch mit der Voranjtellung der »plenissimae litterae« 
die primäre Bedeutung der Übung pàpjtlidier Machtvoll- 
kommenheit anerkannt hat, bleibt nur noch eine jekundáre 
Bedeutung übrig für die univerjale Betätigung der bijchöf- 
lichen Amtspflidit. Koch (114 f.) jelbjt läßt dies wider Willen 
durchblicken durch feine eigene Formulierung: „In c. 3 be- 
gründet Cyprian noch weiter die Notwendigkeit eines Ein- 
fchreitens in Arles... mit der Pflicht aller Bijchöfe, gefähr- 
deten Gemeinden beizujpringen"; nur ijt er gerade im vor- 
liegenden Falle nicht bejonders glücklich mit der einjeitigen 
Herausitreichung des ,Momentes der Nachbarjchaft“, weil 
weder der Bijchof von Rom noch der von Karthago „der leiden- 
den Gemeinde am nächjten find“ in räumlichem Sinn — noch 
weniger ijt der als Analogie herbeigezogene Bifchof Clemens 
von Rom der von Wirren heimgefuchten Kirche von Korinth 
benadibart —, jondern diefe Nähe ijt höchltens in irgend- 
wie vergeijtigtem Sinne zu nehmen, während fie materiell in 
concreto doch nur auf die wirklichen Nachbarbifchöfe Ober- 
italiens und Nordjpaniens anwendbar wäre, Moralijch näher 
liegen mag es, Jich an jolche Bijchófe zu wenden, deren Bijchofs- 
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jige mehr im Mittelpunkt des Verkehrs lagen, wie Rom 
und Karthago, was die buchjtächlich weitere Entfernung aufwog, 
wobei freilich nach Koch (144) jelbjt die profane Zentrale der 
Welthauptjtadt Rom nicht ohne weiteres mit der religiójen zu 
vermengen ii. Dynamijch näher liegend mögen die eben 
genannten Bifchöfe gewejen jein wegen ihres mächtigeren 
tatfächlichen Einflujjes: Cyprian als Primas der afrikanifchen 
Kirche und der Bifchof von Rom als Oberhaupt der Ge- 
Jamtkirche. Aber der einzigartige Vorzug des lebteren 
darf nicht verwijcht werden durch untergeordnete Neben- 
rückfichten, wie z. B. durch Kochs (117) Ausflucht, Cyprian 
wolle nicht wegen des römifchen Primatialrechtes „den Namen 
des neuen Bifchofs von Arelate von Stephan, und nicht direkt 
von Gallien jelbjt her erfahren“, jondern wegen des „regeren 
Verkehrs“ mit Rom, und damit er „auf dieje Weije ganz authen- 
tifch erfährt, daß Stephan jeine eigentümliche Haltung aufgegeben 
und feine Bifchofspflicht erfüllt habe“. Solche und andere 
Gründe mögen mitjpielen, jie mögen jogar die Hauptrolle 
jpielen bei dem jpeziellen Wunjch am Schlufje des Briefes Cy- 
prians an Stephan: „Teile uns umgehend mit, wer an Marcians 
Stelle in Arles geje&t worden ift, damit wir wiljen, an wen 
wir unjere Brüder dirigieren und wem wir fehreiben müjjen“'), 
aber jie entkräften nicht die Bedeutung der eingangs hervor- 
gehobenen Hauptmomente. Ausfchlaggebend bleibt die Voll- 
gewalt der Jurisdiktion, welche mit der Krónung der Hierarchie 
im Primat des Bifchofs von Rom verbunden ijt. 

Nicht einmal Kochs (116'), vgl. 113!) beißender Spott 
über den „plumpen“ Mangel an hijtorifchem Sinn bei 
Annahme eines direkten Einflujjes des Bijchofs von Rom 
auf die Bijchofswahl in Arles ijt jo ganz am Platje, nach- 
dem er nicht völlig mit wijjenfchaftlichen Gründen zu widerlegen 
vermag Harnacks?) Hinweis „auf Euseb. H. E. VI, 43, 10, wo 
Kornelius in jeinem Briefe an Fabius von Antiochien erzählt, 
er habe für die drei Bifchöfe, die Novatian aus dem ,kleinjten 


1) Ep. 59, 9. — Wegen der pajjiven Wendung »fuerit substitutus« 
(c. 5) ift allerdings fo wenig wie im vorausgehenden (c. 3: substituatur) die 
Ernennung des Nachfolgers Marcians durch Stephan perjónlich zu erweifen, 
wenn auch nicht gerade „durch Cyprians Grundfätze direkt ausgefchloffen“, 
wofern nicht das argumentum e silentio zu einem pojitiven Gegenbeweis 
ausgebeutet wird. — °) Vgl. oben S. 59°), 
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Winkel Italiens‘ geholt habe, um fich von ihnen weihen zu 
laffen, Nachfolger geweiht“. Daraus folgert der freijinnige 
Berliner Dogmenhijtoriker vorurteilslos, „daß die römijche 
Kirche bereits vor der Mitte des 3. Jhd. eine rechtlich 
wirkende Exkommunikationsgewalt und die ordentliche 
Ordinationsgewalt in bezug auf die Gemeinden und Bifchöfe 
in Italien bejefjen hat“. Dagegen klammert fich Koch (114) 
an den Strohhalm, daß ein „formelles Recht dazu“ in der Tat- 
fache jelbjt nicht ege", und „jedenfalls kein nach Gallien fich 
ausdehnendes Recht“ gegeben fei. Ift das nicht die rein[te 
petitio principii, weldie die klarjten Tatjachenbelege einfach 
damit aus der Welt zu fchaffen vermeint, daß fie a priori die- 
felben für rechtsunwirkjam erklärt? Freilih kommt es 
nicht darauf an, was irgend ein antipapalijtifcher Idealijt für eine 
Kirchenrechtstheorie aufjtellt, jondern welchem Recht fich das 
chrijtliche Altertum tatjächlich gebeugt hat, und der Analogie- 
jdluf von Tatjachenbelegen für Italien zu folchen in 
einer benachbarten Kirchenprovinz liegt doch nicht jo gar 
ferne, daß er a limine abzuweijen wäre, wenn auch der pofitive 
Nachweis nicht gefchenkt werden darf! Jedenfalls bleibt es 
eine jehr wohlfeile Verlegenheitsauskunft, wenn man jede 
reale Machtäußerung des Papjttums aus einer jurijtij chen fo- 
fort in eine moralijche Maditvollkommenheit verwäfjert, 
wie der protejtantifche Kirchenrechtslehrer Rud. Sohm?), obwohl 
er zu dem von Koch (120, vgl. 119) wegen jeines allzu katho- 
lifchen Anjtriches natürlich auch mit einem Federjtrich weg- 
dekretierten jachlihen Zugejtändnis hinjichtlih der Zeitan- 
fhauung Cyprians fich herbeiläßt: „Der römijche Bijchof hat 
Gewalt, andere Bijchöfe von der Kirchengemeinfchaft aus- 
zujchließen. Die Exkommunikation jeitens eines jonjti- 
gen Bijdiofs ijt in diejem Falle wirkungslos, weil die 
Gemeinfchaft mit ihm nicht wejentlich ift, um Gemeinfchaft 
mit der Kirche zu haben. Die Gemeinfchaft mit dem römijchen 
Bifchof aber ijt wejentlich für die Gemeinjchaft mit der 
Kirche. Darum kann der römifche Bifchof, indem er feine 
eigene Gemeinfchaft verjagt, zugleich die Gemeinfchaft mit der 
Kirche verjagen.“ 


1) Vgl. oben S. 54. — ?) Kirchenrecht I (1892), 393. 
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§ 3. Rom als Zentrale der katholifchen Kirchengemein- 
ichaft oder Hauptkirche und Ausgangspunkt der kirch- 
lichen Einheit. 


19. Cyprian jebt die Gemeinfchaft mit dem römijchen 
Bijchof Kornelius ohne weiteres gleich der Gemeinjchaft 
mit der katholijchen Kirche, dagegen die mit jeinem Ge- 
genbifchof Novatian dem Ausfchluß aus der katholifchen Kirche. 
Im Namen des Gejamtepijkopates in Afrika erklárt er dem 
heiligen Kornelius geradeswegs: ,Die Gemeinjchaft mit dir be- 
deutet die Einheit der katholikhen Kirche.“') Er läßt fich von 
Bijchof Antonian bevollmächtigen, dejjen briefliche Anzeige 
feiner Gemeinjchaft mit Kornelius, nicht Novatian, in einer Kopie 
erjterem zu überjenden, damit derjelbe wiffe, daß Antonian 
„mit ihm, d. i. mit der katholijchen Kirche in Gemeinfchaft 
ftehe“?). Er verjteht, „woher gegen die Kirche Chrifti und 
de(re)n Bijchof Kornelius“, nicht aber gegen Novatians Partei 
eine Verfolgung ausgebrochen ijt: „auf daß nämlich zur Be- 
fhämung und Zurückweijung der Häretiker der Herr zeigte, 
welche die Kirche fei, wer ihr einer durch Gottes Anord- 
nung erwählte Bijchof. . .. Denn Chrijti Widerjacher ver- 
folgt und bekämpft nur Chrifti Lager und Streiter. Die Häre- 
tiker, die doch (einmal) zu Fall gekommen und ihm zu eigen 
geworden find, verachtet er und läßt er gehen“ (78)?). 

Mag in folchen Stellen auch im konkreten Zujammenhang 
Kornelius im Vordergrund jtehen als der rechtmäßige Bifchof 
im Gegenjat zum Eindringling Novatian und infolgedefjen als 
der in Verbindung mit dem Gejamtepijkopat ftehende 
im Gegenjatz zu dem Schismatiker, jo klingt doch auch 
wenigjtens nebenbei hindurch die Stellung eben diejes Bijchofs 
von Rom als Einheitspunkt der Gejamtkirdie, zu dem 
hin dieje gravitiert, nicht umgekehrt. Keinen andern als den 
rechtmäßigen rómijchen Bifchof jtellt Cyprian jo hin als Kriftal- 
lijationspunkt und Repräjentanten der kirchlichen Einheit, als 


1) Ep. 48, 3: communicationem tuam id est catholicae ecclesiae uni- 
tatem. — ?) Ep. 55, 1: ut (Cornelius) sciret te (— Antonianum) secum hoc 
est cum catholica ecclesia communicare; vgl. unten n. 33. 34 (Schluß). — 
1 Ep. 61, 3: contra ecclesiam Christi et episcopum Cornelium — quae esset 
ecclesia, quis episcopus ejus unus divina ordinatione delectus. 
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den einen Bijchof der Gejamtkirche, gegen welche!) ja auch die 
nach des Decius Tod noch fortwährende Chrijtenverfolgung ge- 
richtet ijt, der Kornelius zum Opfer gefallen ijt Hätte der 
Bifchof von Rom nichts voraus vor dem Bijchof einer 
andern Einzelkirche als Oberhaupt der Gejamtkirche, welches 
ebenjo wie das Haupt von jelbjt in alle Glieder des Leibes die 
Lebenskraft überjtrömen läßt, auch von jelbjt die lebendige 
Verbindung mit der Gejamtkirche aufrecht erhält und fogar ur- 
fächlich vermittelt, während die gewöhnlichen Einzelbijchöfe erft 
jich in organifche Verbindung mit dem Oberhaupt fjeßen oder 
diejem fich angliedern müjjen, — dann könnte Cyprian un- 
möglich durch id est”) — nicht factum oder faciendum est — 
die Gemeinjchaft mit dem Einzelbijchof von Rom ohne 
weiteres identifizieren mit der Eingliederung in den ein- 
heitlihen Organismus der katholijchen Kirche; denn 
dann wäre von dem römijchen Einzelbijcdhof zum Gejamt- 
epijkopat hin die Verbindungsbrücke erjtzu jchlagen, jo 
gut wie von jedem andern Bijchof; De bejtánde nicht ipso facto. 
Die Rechtmäßigkeit der Ordination vermittelt ja bloß den bijchóf- 
lichen Charakter, nicht zugleich den Anjdiuf; an die katholijche 
Gejamtkirche?), der bei einem gewöhnlichen Bijchof erjt jelbjt- 
tätig herzujtellen ijt, beim Bijchot von Rom aber ebenjo jelbjt- 
verjtändlich bereits bejteht, wie das Haupt mit dem organijdien 
Gefüge des Leibes naturgemäß verbunden und für dasjelbe jogar 
Ausgangspunkt der Lebenskraft ijt Mit vollem Recht hat des- 
halb ,Papjt Hormisdas 270 Jahre jpäter die Gleichung 
römijch — katholifch vollzogen“, und nach dem Vorausgehen- 
den ijf es kein „Anachronismus, fie fchon Cyprian zuzu- 
jchreiben“ (80 ff.). 

Koch (78 ff.) müht fich vergebens jyjtematijch damit ab, 
die von Cyprian unverkennbar eingejchlojjene, wenn audi nicht 
aufdringlich vorgejchobene Stellung des rómijchen Bijchofs als 
einheitliches Oberhaupt der Gejamtkirche auszujchließen und 


1) Nicht bloß gegen die Einzelkirche in Rom. — ?) Zu delen gekünftel- 
ter Abfehwäcung in reftriktivem Sinne durch Adam vgl. den Schluß- 
abja5. — *) Gegen Kochs (88, vgl. 90 f.) Behauptung, „daß bei Cyprian 
zwei Momente die Katholizität eines Bifchofs ausmachen, 1. rechtmäßige 
Wahl und Nachfolge, jowie perfönliche Unbefcholtenheit, 2. Verbindung 
mit dem Gefamtepifkopat. Trifft der erfte Punkt zu, jo muß der 
zweite folgen“. 
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le&tere jelbjt als Rumpf ohne Haupt gegen den Sinn Cyprians 
gewaltfam zum Ausgangspunkt der Einheit zu jtempeln. 
Er meint fchließlih (83 ff.) den „Gipfel“ jeines „Beweis- 
ganges erjtiegen"^ zu haben mit dem Hinweis auf Cyprians 
denkwürdige Worte: Episcopatum autem tenere non posset, 
etiamsi episcopus prius factus a coepiscoporum suorum cor- 
pore et ab ecclesiae unitate descisceret (Ep. 55, 24). Daraus 
fhlie&t er: „Nach Cyprian kann auch der rechtmäßige 
römijche Bijdhiof Schismatiker werden, ... wenn er die 
Einheit mit den katholijchen Mitbifchöfen nicht wahrt. — Nicht 
die Verbindung mit dem römijchen Bijchof entjcheidet 
für die Zugehörigkeit zur katholijdien Kirche, jondern 
die Verbindung mit der Gejamtkirche, mit dem Gejamt- 
epijkopat, ijt entfcheidend für die Katholizität eines Bifchofs, auch 
des rómifhen.^ Und doch windet er die vermeintlich nieder- 
fchmetternde Keule gegen den Primat des römifchen Bifchofs 
jich jelbjt völlig aus der Hand mit dem Schlußzitat aus Säg- 
müllers Lehrbuch des katholifchen Kirchenrechts!): „Die Erle- 
digung des päpjtlichen Stuhles tráte auch ein durch notorifche 
private Härefie des Papjtes, und zwar ipso facto, indem der 
Papjt durch jolche Härejie jelbjt aus der Kirche ausjcheiden 
würde.“ Wenn jo, noch nach dem 18. Juli 1870 im kanonijchen 
Recht der Fall einer ‚privaten Hárejie' des Papjtes vorgejehen“ 
ij, ohne jede Bejorgnis, es möchte dadurch die im Vatikanum 
ex cathedra definierte Primatialgewalt und Unfehlbarkeit prin- 
zipiell negiert werden, was foll dann gegen lettere folgen aus 
der problematijdien Kajuijtik Cyprians, der das Verhält- 
nis zwifchen Haupt und Leib der Gejamtkirche nur ganz vor- 
übergehend jtreift, ohne auf das eigentliche Problem, gefchweige 
denn dejjen lette Konjequenzen ex professo näher einzugehen? 
Seine leicht hingeworfene Skizze führt zu keinem andern Re- 
jultat als deren jpátere Ausführung, welche A. Kneller?) aufs 
klarjte aljo wiedergegeben hat: „Die katholifhe Lehre bejagt 
ja nur, daß der reditmáfige Papjt Mittelpunkt der kirch- 
lichen Einheit ij Wenn aber ein Papjt nach feiner recht- 
mäßigen Wahl in der Weije Novatians zum Häretiker und 
Schismatiker würde, jo hörte er auf, Katholik zu jein 


!) 2. Aufl. 1909, S. 365. — ?) Stimmen aus Maria Laach 79, 1 (1910, 6), 
S. 80. 
Seit, Cyprian. 5 
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und wäre dann jelbjtverjtändlich, trot; der rechtmäßigen Wahl, 
weder rechtmäßiger Bifhof mehr, noch rechtmäßiger Papjt; die 
Kirche müßte fich von ihm trennen und fich ein anderes Haupt 
geben.“ — Koch überjieht das reziproke Verhältnis zwifchen 
Haupt und Leib der Gefamtkirche: Nicht bloß ein erjtorbener 
Leib, jondern audi ein erjtorbenes Haupt — erjtorben in 
geiltlihem Sinn durch formelles Schisma und Härefie — ijt eo 
ipso aus dem organijdien Gefüge des lebendigen Leibes 
Chrijti losgelójt Der Abfall zu Härefie und Schisma ijt 
beim Oberhaupt der Kirche jozujagen eine geijtliche Selbjtent- 
hauptung, von der leiblichen nur dadurch verfchieden, daß, wenn 
das fichtbare Haupt der Kirche vom Rumpfe rollt, das fort- 
lebende unjiditbare Haupt: Chriftus für eine andere ficht- 
bare Stellvertretung Sorge trägt und in der Zwijchenzeit un- 
mittelbar jeine göttliche Lebenskraft dem fortbejtehenden 
jichtbaren Leib der Kirche einflófjt!). Dadurch, daß das fichtbare 
Haupt möglicherweije?) auch einmal feine Dienjte verjagen kann, 
wird die normale Unentbehrlichkeit jeiner Dienjtleijtung nicht 
in Frage geftellt. — Koch (88) jelbjt leugnet nicht den „Zirkel“, 
daß, da „doch der Gejamepijkopat gerade in der Summe aller 
Bifhófe bejteht, die Verbindung mit dem Gejamtepijkopat nicht 
herge[tellt ijf, jolange ein Bifchof fich weigert, die Gemeinfchaft 
des Neugewählten anzuerkennen“; doch follte er nicht jeine 
Zuflucht nehmen zu der allgemeinen, unerwiejenen Redensart: 
„Es hat eben noch nie eine Dogmatik ohne Zirkel gegeben.“ 


!) Auch das doppelte Verbrechen des Gegenpapftes Novatian 
kann man aus Oyprians Worten herauslejen: Qui ergo nec unitatem spiritus 
nec conjunctionem pacis observat et se ab ecclesiae vinculo atque a sacer- 
dotum collegio separat, episcopi nec potestatem potest habere nec honorem 

Novatian ,wahrt nicht die Einheit des Geiftes ... und fondert fich ab 
von dem Bande der Kirche“, d. h. von der dogmatijhen Gebundenheit 
der kirchlichen Lehre, welche einheitliche Unterwerfung des eigenen Geiftes 
unter die allgemeine Glaubenslehre der Kirche fordert, und anderjeits „wahrt 
er nicht das Band des Friedens . . . und fondert fih ab aus dem prie- 
fterlichen Amtsverband", d. h. aus dem organijhen Gefüge des einen 
Leibes Chrifti oder der Kirche. Er[teres fcheint mehr auf Härefie, letteres 
mehr auf Schisma hinzudeuten. Beachtenswert ift auch die Voranftellung 
der Macht vor der Ehre des Bifchofsamtes, woraus folgerichtig abzuleiten 
ijt, daß der Primat des Bifhois von Rom in erfter Linie ein Macht- 
primat und erft infolgedeffen ein Ehrenprimat ijt. — °) Die Verwirklidiung 
diejer abftrakten Möglichkeit hat bisher die überfliegende Güte der über- 
natürlichen Heilsvorfehung verhütet. 
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20. Den „Hauptpfeiler cyprianijcher Primatsgedan- 
ken“ vermag Kochs (92 ff.) hijtorifcher Kritizismus jo wenig 
umzukehren wie die fundamentale Bedeutung der Primatjtelle 
im Matthäusevangelium jelbjt, nämlich die Bezeichnung des Stuh- 
les Petri als „Hauptkirche, von der die priejterliche Ein- 
heit ihren Ausgangspunkt genommen hat“!). Vom Fel- 
jenfundament Petri ijf in der Tat die Einheit der Kirche durch 
alle Zeiten hindurch ausgegangen. Auch rein hiftorijch be- 
trachtet ijt die cathedra Petri als jolche nie von einer Härefie 
oder einem Schisma befleckt worden, worauf das unmittelbar 
daran geknüpfte Lob hinzielt, daß bei den Römern fchon die 
Möglichkeit eines Brudies der Glaubenseinheit ausgefthlofjen ijt. 
Dagegen vermögen nicht aufzukommen gekünjtelte Ausflüchte 
eines modernen Apologeten des Gallikanismus. Gerade „ein 
Exeget und Hijtoriker, der lediglich eine Stelle im Sinne des 
Autors zu erfajjen und aus dem Ganzen feiner Anjchau- 
ung zu erklären fih bemüht“, darf fich bei einer „rein gefchicht- 
lihen Unterjuchung“ nicht verhehlen, daß der „Anachronis- 
mus“ einer gallikanijchen Kirchenredtstheorie nicht um 
jeden Preis in den Kirchenvater des dritten chrijtlichen Jahr- 
hunderts hineinzutragen ijt Kochs krampfhafte Unter- 
jcheidung zwijchen fachlichen Identitäten wie „Fels der 
Kirche“ und „Petrus, auf den der Herr die Kirche gebaut hat“, 
reale Einheitsbajis der Kirche durch Chriftus und deffen jicht- 
baren Stellvertreter, Prájens- und Perfektform des „Ausgehens“*) 
joll die höchjt gejchraubte Erklärung vorbereiten: „Die rö- 
mijdie Kirche ijt die ‚ecclesia principalis‘, weil der ,prin- 
ceps‘ Petrus ihr erjter Bijchot ijt. ‚Princeps‘ der Apoftel ijt 


1) Ep. 59, 14: Die karthagifhen Schismatiker unterjtehen fich, Gemein- 
fehaftsbriefe zu fenden ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem, 
unde unitas sacerdotalis exorta est. — ?) exorta est fchließt auch dann, 
wenn es ,[trikte perfektifch“ und „lediglich“ als „hiftorifche Ausfage* zu 
nehmen ij, die Fortdauer durcd alle Zeiten hindurch nicht aus, weil 
dem Perfekt als folchem bloß der Vollendungszuftand wefentlich ijt, gleich- 
gültig, ob als vorübergehender oder fortwirkender. Seine willkürliche 
Einengung der Perfektbedeutung auf eine einmalige, vorübergehende 
Handlung der Vergangenheit desavouiert Koch (98) übrigens fchon ein 
paar Seiten jpáter felbjt durch die Approbation der Erklärung Hacken- 
fehmidts, daß die »ecclesia principalis« in Rom „permanent der Chrijtenheit 
das Verhältnis vergegenwärtigt, in welchem Petrus zu den übrigen Apofteln 
gejtanden ift“. 


GK 
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aber Petrus bei Cyprian nur im chronologifchen Sinne ohne 
jeglichen Primatsrang. — Was von Petrus gilt, kann aljo auch 
von feiner ,cathedra', von jeiner Kirche gejagt werden: ... Wie 
Petrus als Apojtel zeitlich der ältejte ijt, jo ijt jeine Kirche in 
Rom ideell die ältejte.... Wie Petri Vorzug nur ein chrono- 
logifcher ift mit typifcher Bedeutung für die Folgezeit, jo haftet 
an der römifchen Kirche nur die Erinnerung an jene Bevor- 
zugung Petri. Gerade“ deshalb aber „kann Cyprian von feinem 
Standpunkt aus um jo leichter auf die römijche Kirche über- 
tragen, was jtreng genommen nur von der Perjon Petri gilt. 
In der Erinnerung verwijchen fich die zeitlichen Unterjchiede 
und die Bilder fließen ineinander. Mit Petrus verknüpft jich jo- 
fort (!) der Gedanke an jeine ,cathedra' in Rom: Petrus re- 
prájentiert fich in der römijchen ,cathedra'* (96 ff.). 

Um Wiederholungen bezüglich der rein zeitlichen und vor- 
bildlichen Auffajjung Petri als „erjter“ Apojtel und kirchlicher 
Einheitspunkt zu vermeiden), befchränken wir uns hier auf 
folgende Gegenfragen: Ift es wirklich wijfenjchaftliche 
Akribie, Petrus „im chronologifchen Sinn“ den erjten und 
eine Zeit lang einzigen Apojtel zu nennen und die einer Per- 
jon für eine gewijje Zeitdauer zugeteilte Bejtimmung auf die 
von diejer Perjon in einer viel jpäteren Zeit geleitete Kirche 
zu übertragen kraft einer die zeitlichen Unterfchiede verwifchen- 
den Erinnerung? Hört mit der Verwijchung der zeitlichen 
Unterjchiede nicht überhaupt jede hijtorijche Wiljenfchaft auf? 
Oder ift es exakt hiftorijch, daß die rómijdie Kirche wenig- 
itens „im Abendland rund?) als die ältejte betrachtet und 
bezeichnet“ werden konnte? Sind nicht in Hellas bei den 
Miflionsreifen Pauli viel ältere Kirchen begründet worden, die 
höchftens nach dem Schisma von Byzanz der „morgenländifchen“ 
Kirche im Gegenjat; zur abendländifchen moralifch zugerechnet 
werden können? Und hätte ein heiliger Irenäus, der jelbjt im 
Orient geboren und aufgewachjen war, überjehen können, daß 
gerade dort viele Kirchen an Alter die römifche überflügelten ? 
Oder ift es wijjenjchaftliche Exegeje, das mit dem Sub[tan- 
tiv ecclesia sc. Romana verbundene Attribut principalis hin- 


!) Vgl. oben S. 7 ff. 18. 20 ff. — ?) Eine Ausdrucksweife, welche ge- 
radezu „Bände fpricht“ für die wijfenfhaftliie Exaktheit eben[o, wie das 
Ignorieren deffen, was ,jtreng genommen“ der Fall ift, durch eine alle realen 
Unterfhiede verwifhende Übertragung, d. h. ideale Konftruktion. 
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überzujchieben zu dem davon getrennten Subjtantiv 
Petrus und den Begriff ,erjter Bijdiof der römijcen 
Kirche“ im Handumdrehen zu vertaujchen mit dem wejent- 
lich verfchiedenen Begriff „erjter Apojtel der Kirche über- 
haupt“, um fchließlich von der Tatjache, daß der angeblich zeit- 
lich erjte Apojtel auch der zeitlich erjte Bifchof der römifchen 
Kirche war, die damit gar nicht zujammenhängende Tatjache 
abzuleiten, daß die von ihm begründete römifche Kirche als 
jolche die erjte Kirche der chrijtlichen Welt fei? — Zu folch 
jeltiamen logifchen Sprüngen kommt (97) die verblüffende Kon- 
jtatierung, daß Matth. 16, 18 f. nach Cyprian zugleich in ent- 
gegengejettem Sinn auszulegen fei, Jowohl in dem Sinn, 
daß hier „nicht ein Primat, fJondern der Epijkopat gejchaffen 
wurde“, jo „daß jeder Bijchof. .. die ‚cathedra Petri‘ inne 
hat“, und „jeder katholifche Bifchofsjtuhl der Stuhl Petri ijt", als 
auch in der Bedeutung, daß dodi „noch eine jpezielle Kathe- 
dra Petri—in gewijjem Sinne fchon Matth. 16, 18 f. gegründet 
worden“ ijt. Wenn die Gründungsabjicht Chrifti auf den einen 
Primat ausfchließenden einheitlichen Gejamtepijkopat gerichtet 
war, wie kann dann in diejelbe zugleich eingejchlojjen werden 
„noch eine jpezielle Kirche und eine jpezielle Kathedra Petri... 
zu Rom, die^ nach Kochs Verfchiebung aller zeitlichen und be- 
gritflliden Momente „Petrus als Apojtel begründet und als 
Bifhof innegehabt hat“? 

Alle dialektifche Gewandtheit vermag nicht wankend zu machen 
die traditionelle Erklärung der Kirche Roms, in welcer 
Petrus nicht zuerjt, jondern zulett und endgültig feinen Lehr- 
und Richterftuhl als Haupt der Gejamtkirche einfchließlich der 
übrigen Apojtel aufgefchlagen, und welche er durch rechtmäßige 
Amtsnachfolge zu einem dauernden Stammjit; oder Zentral- 
quell und Ausgangspunkt. der kirchlichen Einheit gemacht hat, 
als Hauptkirche der gejamten Chrijtenheit in dem näm- 
lichen Sinn, in welchem ihr jeweiliger Leiter die Stelle des un- 
jichtbar bis zum Ende der Welt mit dem Beijtand des gött- 
lichen Geijtes bei der Kirche verbleibenden Hauptes Chriftus ver- 
tritt: Nebenbei kann man eine Anjpielung herauslejen nicht 
bloß darauf, „daß die afrikanijche Kirche ihren Urjprung 
der römijchen Kirche verdanke“, denn eine jolche rein hijto- 
rifche Tatjache vermöchte keinen vollendeten, durch alle Zeiten 
hindurch fidh bewährenden Stütpunkt der kirchlichen Einheit zu 
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gewähren, jondern vielmehr eine Hindeutung auf das einheit- 
lihe Kirchenregiment des Oberhauptes der Gejamt- 
kirche, womit das die Vielheit der Glieder zujammenhaltende 
Einheitsband der Kirche innerlich jteht und fällt. Der Vergleich 
mit der Bedeutung des „princeps in den Zeiten der Kaijer“ 
als „Souverän mit abjoluter Macht“!) (96^) ijt allerdings wegen 
der Gefahr der Mißdeutung zu abjolutijtifcher Willkürgewalt nur 
mit äußerjter Vorficht aufzunehmen, aber der Kerngedanke die- 
jes Vergleiches — die Machtjtellung des Nachfolgers Petri auf dem 
Bifchofsftuhl in Rom als abjolutes, nicht abjolutijtijches 
Oberhaupt der katholifchen Weltkirche an Stelle ihres unjicht- 
baren Hauptes Chriftus — wird uns von Cyprian [elbjt darge- 
boten. Der Bifchof von Karthago preijt nämlich feinen Amts- 
bruder in Rom wegen jeines Wagemutes, „daß er unverzagt 
in Rom auf dem Bifchofsjtuhl gejefjen ift“ zu einer Zeit, da der 
Tyrann auf dem römijchen Kaijerjtuhl Decius „mit viel 
mehr Ruhe und Fajjung die Botfchaft vernahm, es erhebe fich 
gegen ihn ein Rivale auf dem Herrfcherthron als, es werde in 
Rom ein Priejter Gottes aufgejtellt^?). Wie könnte Decius vor 
einem Priejter oder Bijchof?) in Rom mehr zittern als vor 
einem Gegenkaijer, wenn derjelbe nicht eine analoge Macht 
wie der Beherrjcher des römifchen Weltreiches bejäße, ja eine 
noch höhere: intenjiv, weil die geijtlihe Gewalt über die Ge- 
wijjen tiefer greift als eine noch jo hohe weltliche, jedoch rein 
äußerliche Macht, und fogar extenjiv, weil der Machtbereich 
des jouveränen Oberhauptes der römifch-katholifchen Kirche 
noch über die Grenzen des römijchen Weltreiches hinaus jich 
erjtreckt! Sollte etwa von der ecclesia principalis, d. h. der 
die katholifche Kirche in ihrer Gefamtheit beherrfchenden Kirche 
in Rom und deren geijtlihem Haupt, welches feine Vollgewalt 
in den Schranken pojitiv góttlidder Anordnung ausübt, der 
katholijdhie Bijchof von Karthago, der heilige Cyprian, eine 
geringere Meinung gehabt haben als der Beherrjcher des 


1) Chapman, Revue Bénédictine 1902, 40 A. 1. — °) Ep. 55, 9: sedisse 
intrepidum Romae in sacerdotali cathedra — cum (Decius) multo patiéntius 
et tolerabilius audiret levari adversus se aemulum principem, quam consti- 
tui Romae Dei sacerdotem; vgl. unten n. 29 (potior principalitas); 32 (Typus 
der cathedra Mosis). — Warum [chweigt fich Koch hierüber aus? — 
3) Die Namen zeeoßvzego: und izióxonze: wurden bekanntlich im chriftlichen 
Altertum abwechfelnd gebraucht unbefchadet der fachlichen Unterfcheidung. 
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heidnijch-rómijdien Weltreiches? Wo anders als hier hätte 
er die jchärfjfte Verwahrung einlegen müjjen gegen die An- 
mafung des rómijchen Machtprimates nach dem Mutter heid- 
nijdaer Herrjchjucit, wenn er darin wirklich eine Überhebung 
über den allein von Chriftus eingejeßten einheitliche Gejamtepi- 
jkopat der katholijchen Kirche erblickt hätte! Statt deffen jpricht 
von der in Rom allein befindlichen „Kathedra Petri und Haupt- 
kirche, woher die priejterliche Einheit ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen hat“ Cyprian im nàmlichen Sinn, wie fchon jein Lehr- 
meijter Tertullian!) gejprochen hat von „Rom, von wo auch 
uns die Autorität zur Verfügung jteht" (95). Das Einheits- 
zentrum jurisdiktioneller Autorität aber jchließt das 
moralijche Einheitszentrum einträchtiger Friedensliebe jo wenig 
aus jtatt ein, wie im leiblichen Organismus der einheitliche 
Urjprung aller Lebenskraft im Haupt den einheitlichen Zujam- 
menhalt der mannigfach/ten Lebensbetätigungen im organifchen 
Gefüge des Gliederbaues; doch könnte letterer jelbjt nicht die 
geringjte Lebensfunktion auch nur einen Augenblick ausüben 
ohne natürliche Verbindung mit dem ihm übergeordneten Haupt. 


S 4. Rom als Mutterjchof; und Wurzeljtock 
der katholijchen Kirche. 


21. In dasjelbe Gedankengeleije wie die ecclesia principalis 
führen nach Cyprians genuiner Anfchauungsweijfe die Bilder 
vom „Mutterfhoß und Wurzeljtock der katholijchen 
Kirche“, mit denen der Hauptverfechter der kirchlichen Einheit 
die ecclesia principalis des Bifchofs Kornelius von Rom aus- 
zeichnet. Nach Rom reijende Gläubige hat Cyprian, bevor noch 
fejtgejtellt war, wer der rechtmáfige Nachfolger Petri dajelbjt 
jei, Kornelius oder Novatian, „um jie vor Verführung zu be- 
wahren, ermahnt: ‚ut ecclesiae catholicae matricem et radicem 
agnoscerent ac tenerent". — Obwohl Koch (75 f.) jelbjt von 
deren „Anleitung zu eigener Urteilsbildung in Rom“ (!) fpricht, 
ignoriert er das agnoscere in bezug hierauf volljtándig und 
unterftreicht bloß das fenere, um daran die Glojje zu knüpfen: 
„Die Chriften, die damals nach Rom fuhren, bedurften keiner 
Ermahnung, an der ‚römifchen Kirche‘ fejtzuhalten, wohl aber 


1) De praescr. 36: Roma, unde nobis quoque auctoritas praesto est 
nach Batiffol, L'église naissante 449. 
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einer Warnung wegen der jchismatifchen Umtriebe und einer 
Belehrung über die Merkmale“ der katholifehen Mutterkirche. 
Aljo „können die Worte unmöglich auf die römijche Kirche 
als jolche bezogen werden, obwohl das allgemein gefchieht, 
jelbjt von Harnack [Dogmengefchichte *I, 421 Anm. u. 493]“; 
jie müjjen vielmehr bezogen werden auf die der fchismatifchen 
gegenüberjtehende katholifche Kirche und deren Merkmal, 
die Verbindung mit der Gejamtkirche. 

Schlagend erwidert hierauf A. Kneller!): ,Dasjelbe hatte 
jdion 1873 Reinkens behauptet, ohne indes auf die wiljen- 
fhaftliche Welt Eindruck zu machen. — Danach hätte Cyprian 
denjenigen römifchen Bifchof als rechtmäßig erklärt, mit dem 
die Gefamtkirche, d. h. die Bifchöfe der Einzelkirchen, Gemein- 
fchaft halten. Er hätte den Romreijenden aljo gejagt: Ich jelber 
weiß freilich nicht, ob Kornelius oder Novatian im Recht ijt; 
aber in Rom könnt ihr das leicht jelber jehen; erkundigt euch 
dort nur, wen Jerujalem und Antiochien, wen Alexandrien und 
Arles, wen Spanien und Edejja und der Bifchof Meruzanes von 
Armenien für den richtigen Bifchof anjehen, der nämliche ijt 
auch in Wirklichkeit der richtige! — Wie konnte er voraus- 
je&en, daß man in Alexandrien und in Antiochien das wiffe? 
Im Orient aber mußten zum allermindejten dieje beiden Bifchofs- 
jige fich für Kornelius oder Novatian entfchieden haben, bevor 
man von der Anerkennung durdi die ganze Kirdie reden 
konnte.“ Hat Cyprian nicht geradezu „die armen Rom- 
fahrer zum bejten haben wollen“, dann gab er ihnen be- 
jtimmte Weijungen. Gewiß fchickte er fie nach Rom, um dort 
an der Quelle über die Verhältnilje in der römifchen und nicht 
in der Gejamtkirche fich zu unterrichten. Das deutet auch der 
Zujammenhang des Textes genügend an. Das »agnoscere« 
mit jeinem doppelten Moment des theoretifchen Erkennens und 
praktifchen Anerkennens muß unter den konkreten Umjtänden 
des novatianifchen Schismas in Rom bezogen werden auf den- 
jenigen Teil der römifchen Kirche, welcher unter dem recht- 
mäßig geweihten Nachfolger Petri jteht. Der Eigenfchaft diejes 
zugleich an der Spige der katholifchen Kirche überhaupt jtehen- 
den Oberhauptes als geijtlicher Vater und Felfenfundament der 
gejamten Chrijtenheit entjpricht der Charakter der von ihm 


!) Stimmen aus Maria Laach 79, 1 (1910, 6), S. 79 f. 
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geleiteten Kirche als geijtliche Mutter aller Gläubigen und 
Grundjtock alles kirchlichen Lebens. Diefe wahrhaft katholijche 
Hauptkirche Roms follen die karthagifchen Pilger rückhaltlos 
anerkennen und an ihr treu fejthalten, ohne fich durch die An- 
ftrengungen der Gegenpartei wankend machen zu lajjen. — 
Freilich „handelt es fich nicht um das Verhältnis der rómijchen 
Kirche als folche zu den übrigen Kirchen“ (76. 79), wohl aber 
um ihr Verhältnis zur fchismatijchen Gegenkirche Nova- 
tians innerhalb derjelben römifchen Gemeinde), und das Merk- 
mal der wahren Kirche Roms bildet eben ihr rechtmäßiger 
Bijchof, der Amtsnachfolger Petri, welcher nicht bloß gejchicht- 
liche, jondern eminent dogmatijfche Bedeutung hat?) und 
der von ihm regierten Kirche verleiht als dem „Mutterfchoß 
und Wurzeljtock“ der Gejamtkirche — eine weit höhere Be- 
deutung, als jie jede gewöhnliche, im Kampf gegen Schisma 
und Härejie liegende Kirche in Anjpruch nehmen kann, denn 
dieje gewinnt ihren katholifchen Charakter erft durch Anjchluß 
an die Gefamtkirche, die ihrerjeits nicht lebenskräftig ijt ohne 
Anfhluf an den befruchtenden „Mutterfchoß und Wurzeljtock“ 
der römifchen Kirche. Lettere erfcheint als lebendiger 
Urquell der Katholizität, alle anderen bloß als Ab- 
leitung aus diefem Urquell. 

Diejen klaren Sachverhalt verwirrt Koch (76 ff.) ab- 
jichtlich durch Heranziehung anderer, gar nicht paralleler 
Zujammenhänge, worin derjelbe Ausdruck matrix unter 
einem völlig verfchiedenen Gefichtswinkel gebraucht ijt, nämlich 
vom Verhältnis der einheitlich gefchlojjenen Gejamtkirche über- 
haupt zu einer fchismatifchen Partei, wobei natürlich „von der 
römifchen Kirche keine Rede und kein Gedanke (77. Er ver- 
fchiebt den rechten Standpunkt einfach dadurch, daß er von 
vornherein das gegen die Hauptkirche der gejamten Chrijten- 
heit gerichtete Schisma Novatians auf die gleiche Stufe 
ftellt mit der Lostrennung von einer beliebigen, „mit der 
Gejamtkirche in Verbindung jtehenden Gemeinde“ oder Teil- 


1) Analog Ep. 46, 1. 2; 47; 49, 1; 51, 1: Koch 78. — °) Vgl. Ep. 55, 8: 
Cum Fabiani locus id est cum locus Petri et gradus cathedrae sacer- 
dotalis vacaret u. n. 9: Cornelius — sacerdos Dei — jichtbarer Stell- 
vertreter des göttlichen Hohenpriefters. — °) So De unit. c. 24. 
Ep. 71, 2; über den Zufammenhang mit Irenäus und Tertullian (Adam) vgl. 
unten n. 34. 
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kirche eines Einzelbifchofs und nun diejer die von der römifchen 
Kirche des Papjtes Kornelius gebrauchten Ausdrücke anpaßt. 
Und doch kommt der zweite Terminus »radix« überhaupt nie 
von einer andern Kirche als der römijchen vor, und die 
Stellen, welche Koch zum Beleg der „mit ‚matrix‘ jynonymen“ 
Bedeutung von »radix« heranzieht, find nach feinem eigenen 
Zugeftändnis (79) „mit direkter Spige gegen Novatian“ ge- 
richtet. Sie jdiagen daher um in den glänzendjten pofi- 
tiven Beweis für die Primatjtellung der römijchen Kirche. 
Sie bezeichnen dieje ausdrücklich als „Haupt und Wurzel der 
einen Kirche“'), woran auch die afrikanifche Kirche Cyprians 
nach wie vor im Kefjertauf|treit treu fefthält?), ohne die Ge- 
meinfchaft damit formell abzubrechen, jowie als „Wurzelgefüge 
und Mutterjfchoß“ der kirchlichen Einheit, wozu fich Novatian 
mit feinem Starrjinn in den fchroffjten Gegenjat; geitellt hat, 
indem er „einen Bijchof (= fich jelbjt) auf eigene Fauft 
aufgeftellt und dem einmal überlieferten Geheimnis der gött- 
lichen Anordnung zum Trog zum Ehebredier an der katho- 
lifchen Einheit und zum Gegenhaupt außerhalb der Kirche 
gemacht hat^?). Aus jedem Worte leuchtet hier die Antitheje 
gegen die Primatjtellung des rechtmäßigen Bifchofs von Rom 
als Oberhaupt der Gejamtkirche heraus. 


Es ijt daher ein durchjichtiger Trugfchluß, wenn Koch die Taktik ein- 
fonlägt, daß er hier ftatt der römifchen Kirche in concreto willkürlich die 
Gejamtkirche in abstracto einje5t und alfo argumentiert: Matrix heißt an 
manchen Stellen bloß die Gejamtkirdie oder katholifche Kirde im 
allgemeinen, alfo kann diefer Begriff auch im novatianijdien Shisma 
keine engere, der fpeziellen Stellung der rómifhen Kirche angemeffene Be- 


!) Ep. 73, 2: Nos autem, qui ecclesiae unius caput et radicem tene- 
mus. — ?) Vgl. Ep. 68, 1: Marcianus . . . Novatiano se coniunxerit et a 
catholicae ecclesiae veritate atque a corporis nostri et sacerdotii consensione 
discesserit — Der Anhänger des Gegenpapftes ift ausgejchieden aus 
der Gemeinfchaft mit 1) der durch das Oberhaupt der Gejamtkirche, den 
Bifchof Kornelius in Rom, repräfentierten wahren, katholijchen 
Kirhe und 2) der mit diefer übereinflimmenden afrikanifchen 
Kirche, welche als Leib die organifche Verbindung mit dem Haupt aufrecht 
erhält. — ?) Ep. 45, 1: non tantum radicis et matris sinum atque complexum 
recusavit, sed etiam — episcopum sibi (— Dativus commodi; vgl. Ep. 69, 3: 
Cornelius Fabiano episcopo legitima ordinatione successit — Novatianus in 
ecclesia non est episcopus, .. qui .. nemini succedens a se ipso oríus est) 
constituit et contra sacramentum semel traditum divinae dispositionis et 
catholicae unitatis adulterum et contrarium caput extra ecclesiam fecit. 
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deutung haben. Die Disjunktion: „‚Mafrix‘ ijt alfo, wie es in der Theol. 
Quartalfchr. 1823, 521 heißt, bald die ‚allgemeine katholifche Kirche‘, bald 
‚eine partikular-katholijhe Kirche‘“, nämlich eine jolche, welche in die große 
katholifche Gejamtkirdie felbjt eingegliedert ift (79), ijt unvollftändig; denn 
ihr fehlt das Hauptglied: die Partikularkirche Roms, welche das 
Haupt der „allgemeinen katholifchen Kirche“ jelbft und als folches nicht erft 
von diejer abhängig ift, jondern eine jelbftändige, fundamentale oder wurzel- 
hafte und für den Gefamtleib der Kirche mütterlich fruchtbare Lebenskraft 
befigt. Eben[owenig „richtig heißt es in der Theol. Quartalfcır. 1823, 
517: ‚Die Katholizität des römifchen Bifchofs Kornelius wird erkannt 
aus feiner Verbindung mit den übrigen, eine Einheit konftituieren- 
den Kirchen“ att umgekehrt?!): die Katholizitát der Einzelbifchöfe aus der 
lebenskräftigen Verbindung mit dem Haupt, „und S. 523: ‚Hätte Cyprian 
den Primat der rómifhen Kirche hier?) beweijen wollen, fo würde begreif- 
lid Novatian keinen anderen Schluß gemacht haben, als den: wenn der 
rómifhe Bifchof der Primas ift, jo bin ich der Primas, da ich der römifche 
Bifchof bin (827) — Weder hätte Novatian dies zu beweifjen ver- 
mocht mangels rechtmäßiger Ordination?) noch brauchte Cyprian den 
von niemand angeftrittenen Primat der römifchen Kirche erft zu be~ 
weifen, fondern als felbjtver[tándlidi bloß durchblicken zu laffen und von 
feinem eigentlichen Beweisthema: das Schisma, ein Frevel gegen die Ein- 
heit der Kirche Chrifti im allgemeinen, welcher von jelbjt den Ausfchluß aus 
deren Gemeinfchaft nach fich zieht, brauchte er fich durch nichts ablenken 
zu laffen. 


S 5. Roms Bijchof als Oberhaupt der Gejamtkirche 
(unbejchadet des Titels „collega“). 


22. Wenn „die vom Schisma zurückgekehrten römijchen 
Bekenner erklären: ‚Cornelium episcopum sanctissimae catho- 
licae ecclesiae electum ... unum episcopum in catholica esse 
debere‘ (Ep. 49, 2)“, jo finden wir vereinzelt [chon hier die bei 
Augujtinus jpáter jtereotyp gewordene Breviloquenz ‚catholica‘ 
für die Gefamtkirche, und es heißt in den Text hineinlejen, 
was nicht darin [teht, wenn Koch*) für die katholifche Kirche 
im allgemeinen jubjtituiert die fpeziell „mit der Gejamtkirche 
in Verbindung jtehende Gemeinde in Rom", und umgekehrt 
aus ihm nicht herauslejen, was darin liegt, wenn er zugleich 
achtungslos vorübergeht an der Wendung: Kornelius „ijt zum 
erhabenen Gipfel der Priesterwürde auf jàmtlichen 
Stufen (im Dienjte) der Religion emporgeftiegen"?). Muf; man 

1) Zu Adams Umkehrung des Verhältniffes zwijhen Gejamtkirche 
und deren Oberhaupt vgl. unten n. 34. — ?) Ep. 48, 3 u. 55, 1. — ?) Vgl. 
Ep. 69, 3: Koch 84°). — *) 125; vgl. Ep. 61, 3: ecclesiam Christi — episcopus 
eius unus u. oben S. 63. — 5) Ep. 55, 8: ad sacerdotii sublime fastigium 
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hier nicht unwillkürlih an die Krönung der kirchlichen 
Hierarchie im Primat denken im Zujammenhalt mit dem 
früher bereits bejprochenen Ausdruck caput und ähnlichen? 
Die höchjte hierarchijche Rangjtufe in der Kirche Gottes kann 
nur einer bekleiden, nicht mehrere zugleich! 

Wenn Cyprian jagt, daß „eine jtattliche Anzahl von Bifchöfen 
an die Spike der Kirchen (Plural!) des Herrn auf der ganzen 
Welt durch Gottes Herablajjung geftellt find“ (125)'), jo find 
die Einzelbifchöfe doch deutlich genug als Vorgejette von 
Teilkirchen gekennzeichnet, nicht von der Gefamtkirche, und 
it demgemäß audi die Wendung »Ecclesiae Dei praeesse«*) 
cum grano salis zu nehmen in bezug auf den unter ihrer Ob- 
hut jtehenden Teil der Kirche, nicht die Gejamtkirche. Gleich- 
wohl wil uns Koch glauben machen: ,Diejelben Wen- 
dungen, wie für den römijchen Bijchof gebraucht Cyprian 
auch von der Vorjtandfchaft der anderen Bijchöfe.“ — Wo 
hat Cyprian den Bifchof von Rom mit anderen Einzelbifchöfen 
auf die gleiche Stufe gejtellt, daß für feine Primatjtellung kein 
Pla& mehr übrig geblieben wäre? Etwa da, wo er von den 
Einzelbifchöfen jagt, daß Jie „in der katholijchen Kirche an der 
Spite der Brüder jtehen^?)? Liegt darin nicht vielmehr gerade 
ein latenter Gegenjat gegen ihre Auifajjung als Bifchöfe 
„über die katholifche Kirche“, als Bifchöfe „der katholifchen 
Kirche“ im Sinne eines Genitivus obiectivus jtatt subiectivus? 
Nach dem Grundja6: Si duo idem faciunt, non faciunt idem 
verfchlägt es übrigens gar nichts, wenn Cyprian das Kirchen- 
regiment der Bijchöfe mit denjelben fermini technici 
bezeichnet wie jenes des Bijchofs von Rom, wenn er z.B. 
jagt, am Bifchof habe das „Volk einen Vorgejetsten (praepositum), 
die Herde einen Hirten, die Kirche einen Leiter (gubernatorem), 
Chriftus einen Vorfteher (antistitem), Gott einen Priefter^ (124) ), 
oder wenn fein Lehrer Tertullian?) den Bifchof, der heute noch 


cunctis religionis gradibus ascendit; vgl. oben S. 70 (Zeugnis des heidnifch- 
rómijhen Kaifers Decius). 

!) Ep. 63, 1: episcopos plurimos ecclesiis dominicis in toto mundo 
divina dignatione praepositos; vgl. oben S. 31/2. — °) Ep. 67, 6: vgl. 58, 1: 
plebe cui praesumus. — ?) Ep. 69, 9; vgl. De unit. 5; vgl. oben S. 16. — 
*) Ep. 66, 5; vgl. 61, 1 in bezug auf Papjt Lucius: ‚Uf pascendo gregi pastor 
et gubernandae navi gubernator et plebi regendae rector redderetur'. — 
a De bapt. c. 17; vgl. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, Paderborn 1907, 
S. 58. 96. 
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. BiblJag — 
als sacerdos magnus beim Einzug in die Kirche begrüßt wird, 


im Superlativ summus sacerdos betitelt. Im Rahmen des 
jtrengjten Papaljyjtems gilt, daß nach góttliddem Recht die 
»hierarchia ordinis« im Bijchofsamt ihre Vollendung 
gefunden hat und wejentlich diejelbe ijt beim Papjt, welchem 
nur in der hierarchia iurisdictionis das sublime fastigium 
sacerdotii zukommt. Daraus, daß Cyprian diefe Unterfcheidung 
nicht technifch-formal vollzieht, folgt nicht, daß er fie auch nicht 
materiell oder jachlich kennt und faktifch einhält, während er 
innerhalb derjelben hierarchia ordinis den wejentlichen 
Unterfchied zwijchen bijchöflicher und bloß priejter- 
licher Gewalt ftreng wahrt, indem er, „der jo liebens- 
würdige und dem Klerus jo entgegenkommende Bijchof“, den 
Ausdruck collega „nie gebraucht, wo es fih um Presbyter 
handelt", jondern dafür den Ausdruck compresbyteri (126/7). 
»Collega« oder „Amtsbruder“ fegt eine irgendwie gleiche 
Amtsjtellung voraus, und diefe ijf beim Bifchof von Rom mit 
den übrigen Bifchöfen tatjächlich gegeben, joweit es fih um 
die Rechte und Piliditen des Bijchofsamtes als jolchen im 
engeren Diózejanverband handelt, vor allem um Aufrecht- 
erhaltung ftrenger Kirchenzucht, jowie der Gemeinfchait mit den 
übrigen Bifchöfen der einen katholifchen Kirche (vgl. 118. 122). 
Aber über dem gemeinjamen genus darf nicht die differentia 
specifica des Oberhauptes der Gejamtkirche überjehen und 
auch auf diejen der Ausdruck collega ausgedehnt werden. 
Cyprian tut dies auch nirgends. Dagegen bleibt an Koch 
das Mißverjtändnis hängen, daß er vorjchnell die Primatjtellung 
des Bifchofs von Rom preisgegeben findet, jo oft lediglich in 
bezug auf die gemeinjame bifchöfliche Weihegewalt und die 
daraus hervorgehende Amtspflicht das kollegiale Verhältnis zum 
Ausdruck gebracht wird. Er überträgt ins chriftliche Alter- 
tum die Titeljucht einer jpáteren Zeit. Zwar muß er 
jelbjt zugeben: Wenn man „jich fajt allgemein daran gewöhnt 
hat, die römifchen Bifchöfe jchon der erjten Jahrhunderte im 
Unterjchied von den andern Bijchófen ‚Päpjte‘ zu nennen“, jo 
wäre es ,nu&loje Pedanterie, dagegen anzukämpfen“, aber 
er zieht (126/7) nicht die richtige Konjequenz daraus: Nicht 
der fpätere Vorbehalt des Titels »Papa« oder »Papas« hat 
erft das Papjttum gejchaffen, jondern die von Anfang an 
ihm zur Verfügung jtehenden Mittel des Machtprimates kraft 
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göttlichen Rechtes. Jene Unterjcheidung machte die ältejte 
Kirche zwar nicht jprachlich, aber fachlich, ebenjo wie ander- 
Jeits der Titel collega das Papjttum in der ältejten Kirche 
nicht tatjächlich aufgehoben hat. 

Auch hier bleibt Koch auf halbem Wege jtehen durch 
das Zugejtändnis: „Gewiß waren im dritten Jahrhundert die 
kirchlichen Verkehrsformen noch freier und ungezwungener, 
weniger jteif und zeremoniós. Aber man kannte den Unter- 
fchied von Vorgejetten und Untergebenen, Klerus und Laien, 
Bifhof und übrigem Klerus“ (124), — warum nicht auch Bifchof 
von Rom und anderen Bifhófen? Verwijchten die freieren 
äußeren Verkehrsformen etwa die kraft góttlicher Ord- 
nung fejtgelegten Verfajjungsformen oder die kirchlichen 
Standesunterfchiede in ihrem inneren Wejen? Nicht einmal 
freimütiger Tadel des Untergebenen vermochte den Vor- 
rang des Vorgejetten zu verwifchen, jo wenig wie Pauli fcharfe 
Zurechtweijung Petri Primat erfchütterte, vielmehr erft recht be- 
fejtigte. Darum konnte Cyprian (Ep. 59, 2) unbedenklich jein 
Befremden darüber ausjprechen, „daß das Auftreten der Par- 
teigänger des Felicijjimus doch einigen Eindruck auf Kornelius 
gemacht habe: ‚Wenn es jo ijt, geliebtejter Bruder, daß man 
jich vor der Kühnheit verkommener Menfchen fürchtet, und daß 
die Bójen durch bodenloje Frechheit das erreichen, was ihnen 
auf dem Wege des Rechtes und der Gerechtigkeit nicht gelingt, 
dann ijt es gefchehen um die Kraft des Epijkopats und um 
die erhabene und göttliche Gewalt der Kirchenregierung, ja 
nicht einmal Chrijten können wir mehr bleiben oder noch jein'*. 
Es heißt nicht, daß es um den Primat, jondern daß es um den 
Epijkopat gefchehen wäre; denn „hier hat der römijche Bijchof 
keine andere Pflicht als jeder andere Bijchof auch“ 
(122). — Gewif, aber hat er auch in allen anderen Fällen 
keine höhere Pflicht Warum appelliert Cyprian hier nicht an 
die Primatjtellung des Bifchofs von Rom? Weil jeine Warnung 
vor Menjchenfurcht um jo mehr Eindruck macht, nicht auf 
einer je hóheren, jondern auf einer je niedrigeren Stufe 
ihre Überwindung Gewifjenspflicht ijt: Jon in der Stel- 
lung eines Inhabers des Kirchenregiments in einem bifchöflichen 
Sprengel im allgemeinen, ja bereits vom Standpunkt des ein- 
fachen cdhrijtlidien Laien. 

Koch (125/6) jelbjt gejteht: „Die Anrede des römijchen 
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Bifchofs mit ‚frater carissime‘ verjchlägt für feine Stellung 
allerdings nichts, da fie gegenjeitiger chrijtlichker Brauch 
war zwifhen Höheren und Untergebenen, wie zwijchen Gleich- 
geitellten.“ Was jollte den nàmlichen chrijtlihen Brauch gehin- 
dert haben bei der wechfelfeitigen Benennung der Bifchöfe mit 
,collega', auch zwifchen gewöhnlichen Bifchöfen und dem „Ober- 
bifchof“ von Rom, jolange diejer einesteils noch keinen bejon- 
deren, ihn auszeichnenden Titel bejaf und andernteils in der 
tatjachlichen Ausübung feiner Amtsgewalt und Amtsverwaltung 
weniger als jpäter über feine Mitbrüder im Bifchofsamt fich 
erhob?!) Es heißt moderne Verháltnije ins chriftliche Alter- 
tum hineintragen und die bereits gewonnene Erkenntnis von 
der Harmlojigkeit gleicher Titel unbefchadet verfchiedener Amts- 
jtellung plótglid wieder preisgeben, wenn Koch einwendet: 
„Daß allenfalls der Vorgeje&te den  Untergebenen collega 
nennt, ijt bekannt, daf; aber der Untergebene den Vor- 
gejetzten jo anredet, war im Altertum, auch im kirch- 
lichen Altertum, jowenig üblich als heutzutage." — Die Er- 
iahrung lehrt, daß es dennoch üblich war, und es braucht nur 
ein wenig Vernunft, um zu begreifen, warum der Bijchof einer 
Teilkirhe mit dem Bijchof der Gejamtkirche ganz wohl als 
collega zujammengefaft werden konnte, dagegen nicht der 
Diakon mit dem Presbyter oder der Presbyter mit dem Bijchof: 
Weil nämlich die erjtgenannten Glieder durch die gleiche hier- 
archia ordinis verbunden waren, durch welche zwijdien den 
leteren ein wejentlicher Unterjhied „auf grund göttlichen 
Rechtes“ obwaltet. Allerdings bejteht auch der Unterjchied 
zwijchen päpftlicher und bijchöflicher hierarchia iurisdictionis kraft 
göttlichen Rechtes, aber der formelle Ausdruck hierfür wurde 


t) Kochs (37) Vergleich des Verhältniffes zwifchen Papft und Bi- 
jdiófen mit jenem zwifchen Minifter und Geheimräten ijt durchaus ver- 
fehlt, weil legtere noch weniger wie der Minifter geje&gebende Gewalt be- 
figen gleich den Bifchöfen und ganz ad nutum superioris find, während die 
Bifhófe wenigftens in der lokalen Amtsführung innerhalb ihres Sprengels 
auch heute noch in der Regel jelbftändig find und nur in außerordentlichen 
Fällen einen unmittelbaren päpftlichen Eingriff in ihr Kirchenregiment zu 
gewärtigen haben (cf. Vatican., sess. IV, cap. 3 — Denzinger, Enchiridion 
n. 1828: Episcopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum locum succes- 
serunt, lamquam veri pastores assignatos sibi greges, singuli singulos, 
pascunt et regunt — tantum abest, ut Summi Pontificis potestas officiat or- 
dinariae ac immediatae illi episcopalis jurisdictionis potestati. 
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jpäter fejtgeprágt als für die Dreiteilung der hierarchia ordinis, 
die übrigens gleichfalls làngjt vor ihrer terminologijchen Fixie- 
rung der Tatjachen Bejtand hatte. 

Daß Cyprian (126), „alle Bijchófe dem rómijchen Bijchof 
völlig gleichberechtigt an die Seite [tellt", ijt eine ebenjo un- 
gerechtfertigte Verallgemeinerung, wie die Behauptung von 
der völlig gleichen Gewalt der Apojtel überhaupt mit der des 
heiligen Petrus. Natürlich „redet Cyprian nie vom ‚römifchen 
Bijchof und den andern Bijchöfen‘ oder von Bifchöfen in Unter- 
ordnung unter den oder auch nur in Verbindung mit dem ró- 
mifchen Bifchof“ da, wo dieje Verbindung und Unterord- 
nung jo jelbjtverftändlich und unbejtritten ijt, wie bei einem 
auf einem Feljengrunde (— Petrus) ruhenden, einheit- 
lich gejchlojjenen Bau (— Gejamtepijkopat, Kirche); droht doch 
die Gefahr einer Zerreißung der Einheit nie vom Feljengrund 
jelbjt her, fondern jtets nur von dem darüber aufgeführten, aus 
Vielheiten von Einzelbifchöfen und Einzelkirchen zujammenge- 
jebten Bau! Cyprians Schweigen vom „Oberbijchof“ ijt ein 
„beredtes“ Schweigen. Es jtellt nicht in Frage, jondern 
außer Diskujjion als über allen Zweifel erhaben die 
Bedeutung des gleich dem Feljengrund jelbjt unerjchütterlichen 
Ausgangspunktes der kirchlichen Einheit — und Reinheit kraft 
der mit dem Primat zugleich auf dem Feljengrund erwachjen- 
den Unfehlbarkeit. 


8 6. Roms unfehlbarer Lehrprimat und dejjen Grenzen. 


23. Mit Recht verwirft Koch (129) die Darlegung Pojch- 
manns, Cyprian habe im Keßertaufjtreit bloß die „leere Aus- 
flucht“ ergriffen, „die ganze Angelegenheit als eine dijziplinäre 
Frage hinzujtellen, deren Regelung dem einzelnen Bifchof über- 
lajjen fei, jo daß ihretwegen die kirchliche Gemeinfcaft nicht 
aufgehoben werden dürfe“!), mit Unrecht jedoch deffen Schluß- 
urteil: „Jedenfalls hat er fich keine grundjägliche Leugnung des 
Primates in bezug auf jeine Bedeutung im kirchlichen Lehr- 
amte zufchulden kommen lajjen“ (130) und erklärt dem ent- 
gen: „Das zoórov gedoe ift eben die Vorausjeßung, daß Cyprian 
die päpftliche Infallibilität im Prinzip anerkannt habe“; 
denn Pofchmanns Unterja&: „Die wahre Kirche ijt aber die, 


1) Vgl. oben S. 43. 
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deren Mittelpunkt der Bifchof von Rom ift,“ ijt „durch Cy- 
prians Syjtem direkt ausgejdilojjen* (131). — Direkt wird 
die Infallibilität und Irreformabilität päpftlicher Kathedralentfchei- 
dungen unabhängig von der Zujtimmung des Gejamtepijko- 
pates bloß ausgejchlojjen durch den Gallikanismus und die damit 
verwandten, jpáteren „Syjteme“, Cyprian aber hat fich diejes 
Problem nodi gar nicht gejtellt; bei ihm ijt der Bijchof 
von Rom jelbjtverjtándlich in der Regel im Gejamtepijko- 
pat eingejchlojjen und kann zu ihm bloß in Gegenjaß treten 
in der Behandlung folcher Angelegenheiten, welche in das 
Refjort der praktifchen Kirchendijziplin und überhaupt der den 
Einzelbijcdhófen als jolchen unmittelbar und injoweit jelbjtändig 
zujtehenden Gewalt der Regierung und Verwaltung des ihnen 
anvertrauten Teiles der Kirche gehóren. In der Regierung 
der Gejamtkirche aber hat Cyprian allerdings ,den Primat 
des römijchen Bijchofs als notwendiges Requijit der kirchlichen 
Einheit anerkannt", wenn auch nur ftilljehweigend oder imp li- 
cite durch Anerkennung Petri bezw. jeines Amtsnachfolgers 
als Feljengrund und Haupt der ganzen Kirdie und darum 
fefter Ausgangspunkt und zentrale Quellkraft der kirchlichen 
Einheit. Er „mußte“ ihm damit zugleich indirekt oder mit 
unaufhaltjamer logijcher Konjequenz eine „zentrale Stellung im 
Lehramte zuweijen", jelbjt wenn er es direkt oder formell jonjt 
nirgends ausgejprochen und hervorgehoben hätte. 

Klipp und klar hat jedoch der Bijchof von Karthago „im 
Prinzip anerkannt“, es jei ein unerhört vermejjenes Vorgehen 
von fchismatifcher Seite, „an Petri Stuhl und an die Haupt- 
kirche, von wo die hierarchifche Einheit ihren Ausgangspunkt 
genommen hat, Gemeinfchaftsbriefe von Schismatikern und außer 
der Kirche ftehenden Leuten zu überbringen, ohne zu bedenken, 
das jeien die Römer, deren Glaube der Verkündigung des 
Apoftels zufolge gerühmt worden ijt, zu denen Verfehlung 
gegen den Glauben keinen Zugang finden kann*!). 
Diejem programmatifchen Sat eine bloß hiftorijche, nicht 
dogmatijdie Währung“ beizumejjen, als hätte der Kirchen- 
vater lediglich an die tatjächlich „itets bewiejene Glaubenstejtig- 


1) Ep. 59, 14: Ad Petri cathedram ... ab schismaticis et profanis 
literas ferre nec cogitare, eos esse Romanos, quorum fides apostolo prae- 
dicante laudata est, ad quos perfidia habere non possit accessum; 
vgl. De unit. c. 5, oben S. 22/8. 

Qeit Cyprian. (e 
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keit der Römer gedacht, welche auch weiterhin die Wahrheit 
garantiere“, fcheitert an der jtrikten Erklärung Cyprians, daf 
bei den Römern „jeder Glaubensirrtum unmöglich“ jei. Als 
rein hijtorikhe Tatjache erwähnt wäre dies bloß dann, wenn 
für habere non possit jtünde non habebat, und dahingejtellt 
bleiben könnte es bloß dann, wenn habere non possit umgejtellt 
wäre in possit non habere, d. h. wenn die Verneinung zu 
habere jtatt zu possit gezogen wäre. Es ijf eine „leere 
Ausflucht“ Kochs, daß „Cyprian im letten Satteil . . . nicht 
mehr von der ‚cathedra Petri‘, jondern allgemein von den 
Römern jpricht“; denn wer die Unfehlbarkeit des Bifchofs von 
Rom als Amtsnachfolgers Petri anzweifelt, müßte noch vielmehr 
bejtreiten die Unfehlbarkeit der Römer oder der Kirchenge- 
meinde Roms im allgemeinen, für welche nicht einmal ein Schein- 
titel aus der Heiligen Schrift beizubringen wäre. Eine „rein 
moralijche“ oder bloß „faktijch der römijchen Kirche in Glau- 
bensjachen beigelegte Autorität“ aber wäre bereits ein Prä- 
judiz gegen die Autorität der Gejamtkirche bezw. des Gejamt- 
epijkopates, welches der angeblich exklujive Verfechter der let;- 
teren ficherlich nicht gegen fich jelbjt ins Feld geführt hätte, 
wenn er nicht durch eine höhere, pojitiv göttliche Rechtsord- 
nung dazu genötigt worden wäre. Übrigens jinkt eine nur mo- 
ralifche Autorität zu faktilcher Bedeutungslojigkeit herab, 
wenn De fich doch „im Sinne Cyprians jtets eine Nachprüfung 
ihrer Aufjtellungen an der ‚ratio‘ und ‚veritas‘ gefallen lajjen 
muß“ (131/2). 

Die radikale Abjtreitung der römifchen Primatjtellung 
und Unfehlbarkeit endlich bringt Koch in Widerfpruch mit 
fich felbft, nachdem er (56. 69) bereits eingeräumt hat, daß 
einer jolchen Cyprian „jchon in der Bußfrage, wie jpäter im 
Ketertaufjtreit‘“ prinzipiell nur injoweit widerjtrebt hat, als 
bloß „mit Glaubenslehren in Zujammenhang jtehende 
Punkte“ und „dijziplinäre Verfchiedenheiten“ in Frage 
kommen. Nur hierin und namentlich in ihrer „Praxis“ Jtehen die 
Einzelbifchöfe dem Bifchof von Rom nach Cyprian gleichberech- 
tigt gegenüber, aljo nicht auch in dogmatifchen, das Gebiet des 
Glaubens und der Sitte unmittelbar betreffenden Fragen, worin 
Cyprian jelbjt der menjchlichen Irrtumsfähigkeit reichlich feinen 
Tribut entrichtet hat. Eine Ablehnung der dogmatijchen 
Unfehlbarkeit des Papjtes an fich liegt weder in Cyprians 
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Haltung im Ketertaufjtreit im allgemeinen noch in feiner 
vermeintlichen Überführung des Papjtes Stephan wegen 
eines Widerjpruches mit fich jfelbjt!) (132). Wenn Cyprian 
in einer „trüben eschatologifchen Stimmung“ des Augenblicks, 
nehmen wir an aus Anlaß des Ketertaui[treites, fürchtet, es 
möchte bereits ein Vorzeichen des nahenden Antichrift darin 
liegen, daß ,chrijlidher Glaube und chrijtliche Tugend erfchlaf- 
fen“, und nur „eine ‚portio sacerdofum' noch übrig bleibt, die 
beim allgemeinen Zerfall und beim Schiffbruch des Glau- 
bens nicht jtürzt“, jondern mit Makkabäermut für die Sache 
Gottes weiterjtreitet (108), jo trifft dieje Schwarzfeherei Konje- 
quenzen, welche zunächjt bloß aus der vermeintlich nicht 
hinreichend energijdien Wahrung des Glaubensjtand- 
punktes durch den Bijchof von Rom (Ep. 67, 8), aus feiner 
»Khlaffen" Haltung fich ergeben, nicht aber aus einer direkten 
und formalen falfchen Entfcheidung desjelben in einer Glaubens- 
oder Sittenlehre?). Zu keiner Zeit aber ijt die päpftliche Un- 
fehlbarkeit vom Gegenjtand auf die prompte und nachdrückliche 
Art und Weije ihrer Betätigung ausgedehnt worden; man ver- 
gleiche nur die Honoriusfrage! 

Kochs Invektive, daß bei Cyprians „Gegenüberjtellung 
‚fides‘ und ‚perfidia‘ der römijche Bijchof nicht Jo recht auf 
jeiten der ,fides' jteht“, und jener „in Ep. 74 Stephan offen 
des Irrtums zeihen kann, ohne feinen Grundjäßen irgendwie un- 
treu zu werden“, jtellt die Verhältnijje geradezu auf den Kopf 
und läßt zwar nicht Cyprian, aber Koch (132, vgl. 68) feinen eige- 
nen „Grundjäßen untreu werden“. Hat der Bifchof von Karthago 
recht gehabt, da er Ep. 74, 10 den Bifchof von Rom der Ver- 
fechtung „verkehrter und falfcher‘‘ (prava et falsa) Grundjátje 
bezichtigt hat, oder hat nicht Koch Jelbjt ihm unrecht gegeben, 
da er unumwunden bekannt hat: „Cyprian hat noch zu viel 
vom urchrijtlichen Enthujiasmus,... um zwijchen ‚Gültig- 
keit‘ und ‚Würdigkeit‘ zu unterjcheiden. Was unwürdig 
ilt, das ijt ihm auch ungültig. Wo der Geijt nicht ijf, kann er 
nicht gejpendet werden. . . . Der Geift iff aber nur in der Kirche, 
nur da wirkt er, nur da kann er gegeben werden. Darum 


1) = als Hort der kirchlichen Einheit; vgl. oben S. 41 ff. 47/8. 492), 
auch 39 f. (Firmilian). — 23 Höchftens eine falfhe theologijche Schluß - 
folgerung kann Cyprian von feinem irrtümlichen Standpunkt aus dem 
Papjt zur Lait legen, während fie objektiv ihn felbft belaftet. 

6* 


84 l. Abfehnitt. Dogmatifche Tragweite der Darlegungen Cyprians. 


ijt ungültig und unwirkjam jede außerhalb der Kirche vorge- 
nommene Taufe, Firmung, Büßeraufnahme, Ordination, Salbung 
und euchariftifche Opferfeier (86), und zwar a limine ohne alle 
weitere Unterfcheidung? Ep. 67, 3 jchärft er u. a. den Grund- 
jag ein: „Will das Volk den Geboten Gottes gehorchen, jo muß 
es fich von einem jündigen Vorge[e&ten trennen, da es ja jelb[t 
am meijten die Macht hat, würdige Priejter zu wählen, unwür- 
dige zurückzuweijen. — Das find Anjchauungen, die jpáter 
als Konjequenzen des Wiclifitismus wieder auftauchen. 
— Es ift eine feltjame Ironie, daß Cyprian mit dem Novatia- 
nismus, dejjen Kirchenbegriff er jo jehr bekämpfte, den Sa- 
kramentsbegriff teilte. Die Donatijten konnten fich — vom 
Schisma abgejehen —, wie Harnack (Lehrbuch der D G* I, 447 
A. 5) treffend bemerkt, auf den ‚halben Cyprian‘ berufen. Sie 
waren feine Geijteserben. Die Donatijtenpartei ijf, wie fchon 
Vincenz von Lerinum (Commonit. c. 6/9]) beobachtet hat, die 
Tochter der alten cyprianijchen Anabaptijtenpartei“ (1031.). Die- 
jer authentijche Kommentar Kochs jpricht Bände. Er verwickelt 
ihn in einen unlósbaren Widerjpruch mit feiner umgekehrten 
Behauptung, daß Cyprian jeinen Gegner „Stephan offen des: 
Irrtums zeihen kann‘ gegen die „fides“ der katholifchen Kirche. 
Nicht des Papjtes, jondern des Bijchofs Unfehlbarkeit 


ijt unhaltbar. 


Es hilft Koch (104 A.) nichts die Ausrede: „Von Kallift (Philof. IX, 2) 
und Stephan abgefehen, hatte man eine jolche Unterfheidung?!) nicht 
gemacht, und es dauerte... geraume Zeit,... bis diefe Unter- 
jheidung durchdrang.“ Denn damit entjhuldigt er Cyprian bloß von. 
formaler, nicht aber von materieller Hárejie, und beweijt im Gegenteil, 
daß Thon làngjt vor feiner Differenz mit Papft Stephan wegen der Appel- 
lation der fpanifchen Libellatiker Bafilius und Martialis, unter Papft Kallift 
(+ 222), jene Unterfcheidung der katholifchen Orthodoxie, welche 
jpäter auch formell allgemeinverbindliche Kraft erlangt hat, materiell voll- 
zogen war durch den Amtsvorgänger desjelben Bifchofs von Rom, den Koch 
„offen des Irrtums zeihen“ läßt, und zwar durch den nämlichen Bifchof von 
Karthago, den er felbft des Irrtums gegen den katholifchen Glauben zeihen 
muß, — eines Irrtums, der in mehreren Härejien fortlebt und allerdings erft 
nach feiner jpáteren vollen Entfaltung auch formell von der Kirche verurteilt 
worden ift, aber von Anfang an materiell bejteht. — „Es ift eine jeltjame 
Ironie“, daß Koch (132?) zugleich in eine weitere Grube fällt, die er dem. 
Verteidiger der päpftlihen Unfehlbarkeit: Pofhmann mit Bezug auf die 


1) Nämlich zwifcıen gültiger und erlaubter bezw. würdiger Ausübung, 
des Kirchentums. 
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Entfcheidung Stephans im Keßertaufftreit gräbt. Diejer geht nämlich von der 
gleichen irrtümlichen Anfchauung wie Koch aus, als habe der Papft fich in 
einen Widerjpruch verwickelt durch Anerkennung der Gültigkeit bei der 
Ketertaufe und Nichtanerkennung bei der Keterfirmung; dagegen weilt er 
darauf hin, daß es jich „auf keinen Fall um eine Kathedralentjcheidung“ 
handle. Obwohl nun Koch den dogmatifhen Grundirrtum bei Cyprian auf- 
gedeckt hat, möchte er denfelben doch zugleich jeinem Gegner, dem Papjt 
Stephan, zujhieben und mokiert fih über Pofhmanns Beftreitung jeder 
Kathedralentfcheidung Stephans als „ein Beifpiel, wie man auf katholi[dier 
Seite bald die Karte ‚Kathedralentfcheidung‘, bald die Karte 
„Nichtkathedralentfcheidung‘ aus[pielen muß, um die dogmatifchen 
lapsus der Päpfte unfhàdlidh zu machen“. Was in Wirklichkeit Koch jelbj[t 
hat tun müffen, nämlich in Kollijion mit dem logifhen Grundgejeg des 
Widerfpruchs zwei Karten ausfpielen und einen dogmatijchen lapsus 
in der nämlichen prinzipiellen Frage Stephan zugleich mit feinem Geg- 
ner Cyprian unterfchieben, das redet er ohne jede Begründung feinem 


wiffenfchaftlihen Gegner nach. 


Darin hat Pojfhmann vollkommen recht: Aus der rein 
praktijdien Paftoralentjcheidung des oberjten Hirten der 
Chrijtenheit, des Bijchofs Stephan von Rom, im Kefer- 
taufjtreit: nihil innovetur nisi, quod traditum est, ut manus 
imponatur in poenitentiam (Ep. 74, 1) kann kein unbefangener 
Beurteiler eine dogmatijche Kathedralentjcheidung des 
Oberjten Lehrers auf der cathedra Petri herauslejen wollen; 
denn dazu fehlt gerade der Inhalt, auf den es bei einer Lehr- 
entfcheidung ankommt, der dogmatijche Lehrausjpruc 
jelbjt, etwa in der theoretifchen, der Cyprianifchen entgegen- 
geje&ten Formulierung: Der eine Geift Gottes in der einen 
Kirche Chrifti ift auch wirkjam in unwürdigen, von diejer Kirche 
abgefallenen Werkzeugen der Gnadenvermittlung, wenn die- 
jelben nur überhaupt noch als taugliche Werkzeuge der ex 
opere operato erfolgenden Gnadenwirkung fich erweijen und hic 
et nunc betätigen. Eine jolche dogmatijche sententia definitiva 
ift in der dijziplináren oder Pajtoralentfcheidung Stephans im- 
plicite eingejchlojjen als theoretifcher oder dogmatijcer 
Unterbau, aber das genügt nod) nicht zu einer päpit- 
lichen Kathedralentjdieidung, welche auch explicite und 
formaliter, d. h. ausdrücklich und in der ihre Redhtsgültigkeit 
bedingenden Form ausgejprochen werden muß. 


Noch weniger wie bei der Ketertaufe ift natürlich bei der Ketjertirmung 
die Spur von einer päpftlichen Kathedralentjdeidung, und zwar einer der 
erfteren widerjprechenden zu finden. Wenn Papjt Stephan „zwar die 
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Gültigkeit der Ketertaufe bejaht, aber die Gültigkeit der Keter- 
firmung negiert“ hat, jo ift weder er felbjt, „gerade an der fpäteren 
Orthodoxie gemefjen, fiher im Irrtum“, noch hat feine Handlungsweife 
„Cyprian mit vollem Redit als Inkonfequenz hingeftellt“. Denn die Gül- 
tigkeit der Firmung ift zwar gleich jener der Taufe nicht von Glaube 
oder Gnadenjtand oder irgend einer fonftigen fittlichen Befchaffenheit des 
Spenders bedingt, wohl aber von deffen gültiger Ordination, weil 
fie nicht wie die Taufe von jedem Laien gefpendet werden kann, über 
deffen Stand ja die bei den Häretikern fo häufig ungültige Ordination 
nicht hinaushebt. Eine Inkonfequenz liegt auch nicht darin, daß die katho- 
lifche Kirche nach Papft Stephan im einen Fall die Keßertaufe als gültig an- 
erkennt, im andern nicht, je nachdem die Häretiker die zur Gültigkeit der 
Taufe unerláfliche Bedingung der rehtmäßigen Form und Intention 
bei der Tauffpendung in Anwendung bringen. Zur llluftration des berech- 
tigten Miftrauens gegen die Háretiker, gerade bei der Spendung der hl. 
Firmung, mag dienen der gegen diefe von Cyprians Lehrmeifter Tertullian +) 
erhobene Vorwurf: „Laien legen fie priefterliche Amtstunktionen auf“, wäh- 
rend derjelbe Tertullian kein Bedenken trägt, das Taufrecht an fidi den 
Laien zuzugejtehen. 


Wenn Papjt Stephan von denjelben Ketjern die Taufe als gül- 
tig anerkennt, die Firmung aber nicht, jo ijf keineswegs „in 
derjelben päpftlichen Äußerung der eine Teil eine ‚Entfcheidung 
ex cathedra', der andere nicht. Warum? Weil der eine Teil 
nach dem jpáteren Dogma richtig, der andere faljcı ijt", 
wie Koch (132?) vorhält. Vielmehr ijf keine von beiden Áufje- 
rungen des Papjtes Stephan eine dogmatifche Lehrentjcheidung 
ex cathedra oder unfehlbare Übung des Lehrprimates fchlechthin, 
und beide entgegengejebten Entfcheide find audi „nach dem 
jpáteren Dogma richtig“, weil De bloß vermeintlich den gleichen, 
tatjächlich jedoch einen grundverfchiedenen Fall betreffen. Un- 
mittelbar übt hier Papjt Stephan nicht den Lehrprimat, jondern den 
Lenkprimat aus, d. h. jeine hóchjte Jurisdiktionsgewalt als Ober- 
haupt der Gejamtkirche in der allgemeingültigen und allgemein- 
verbindlichen Regelung einer dijziplinären Angelegenheit. 
Seine Unfehlbarkeit als oberjter Lehrer der Chrijtenheit kraft 
des fortwährenden Beijtandes des göttlichen Geijtes betätigt er 
hierbei bloß indirekt und moralijch, nicht direkt und 
jurijtijdh, d. h. diefe praktifche Dijziplinarentfcheidung fußt auf 
einer dogmatifhen Theorie, welche nicht fehon bei diejer Ge- 
legenheit, jondern erjt bei fpäteren Verurteilungen von Härefien 


1) De praescr. c. 41: Laicis sacerdotalia munera iniungunt; vgl. De 
bapt. c. 17 u. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, S. 97/8. 
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wie dem Donatismus und Wiclifitismus in rechtskräftiger Form 
ausdrücklich verkündigt worden ijt. In der dijziplinären 
Sentenz Stephans ijt die dogmatijche Sentenz feiner 
Nachfolger erft, aber auch Ton implicite enthalten 
und moralijch jicdhergejtellt!); denn das nämliche, bereits 
als ordentliches und allgemeines unfehlbare, oberjte kirchliche 
Lehramt kann fich nicht jelbjt widerjprechen dadurch, daß es 
ein bereits ideal vorausgeje&tes dogmatifches Fundament jpäter 
umjtóft und “durch ein damit unvereinbares erjett, jtatt das- 
jelbe real herauszujtellen und jozujagen vor aller Augen bloß- 
zulegen in einer mit dem früheren idealen Grundrif; überein- 
jtimmenden, unveränderten Gejtalt. Hierbei wird aljo nicht ein 
früherer dogmatijcher Gehalt nadi einem jpáteren um- 
gemodelt oder diejem mit gewaltjamer Verrenkung dogma- 
tifcher Unterfcheidungskünjte angepaßt, Jondern umgekehrt 
wird der vorausgehende lineare Umrifß des Bauplanes zum 
dogmatifchen Lehrgebäude nachträglich in bejtimmter Formu- 
lierung realijiert. 


Die Frage, „ob wir ein Recht haben, mit der Unterfdieidung ,dog- 
mati[di* und ,dijziplinàr* an Cyprian, der jedes Schisma der Härefie 
gleidcife&t, heranzutreten und eine Zeit, wo Bifchöfe ganz harmlos die Eucha- 
riftie mit Walter feierten (Ep. 63)?), mit jpáterem Maßjtabe zu bemeffen", 
lóft fich. ganz einfach dadurch, daß durch anderweitige Unbeftimmtheit nicht 
die Beftimmtheit rückgängig gemacht wird, mit der Koch felbft fogar bei 
dem „orientalifch gefteigerten Echo des Rufers Cyprian", dem Bifchof Fir- 
milian von Cäfarea, die ganze Differenz mit dem Bijfdiof von Rom 
im Ketertaufftreit bloß „wegen difziplinärer Verfchiedenheiten“, 
nicht wegen dogmatifcher entftehen und Cyprian felbft dem einzelnen Bifchof 
volle Unabhängigkeit zuerkennen läßt, lediglich in feiner auf Grund be- 
jonderer Lokalverhältniffe gebildeten „Anfchauung und Praxis“ und in 
„mit Glaubenslehren in Zufammenhang ftehenden Punkten“, nicht 
aber in Glaubenslehren felbft. Als folcher mit der fpäter definierten Glau- 
benslehre?) in Zufammenhang ftehender Punkt ift auch auf feiten des Papftes 


1) Nicht explicite in eine juriftifch bindende Formel gekleidet. — ?) n. 1; 
Koch S. 134!), vgl. 69. 56. — Auf eine folche kraffe Ignoranz oder Borniert- 
heit einzelner, nicht näher bezeichneter (quidam), jedenfalls nicht Bifthöfe, 
jondern höchftens vorfchnell geweihter Priejter der wahren, katholifchen Kirche, 
vermutlich jedoch Anhänger gnojtijdher Sekten wie der Hydroparaftaten 
oder Enkratiten Tatians (vgl. Migne, Ser. graec. t. VII, p. 161, n.143: Tatianus 
aquam solam in mysteriis offerebat) weitere Schlußfolgerungen zu bauen 
(Koch 152; vgl. 18") wäre ganz verfehlt. — ?) — Unabhängigkeit der Gül- 
tigkeit der Sakramente von perjönlichen Eigenfchaften des Spenders, abge- 
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Stephan zu beurteilen feine Entfcheidung im Ketertaufjtreit. Mag 
fie auch formell fich nicht ausdrücklich kundgegeben haben als eine bloß 
difziplinäre, nicht dogmatifche Ausübung des Primates, materiell war 
fie es fjowohl objektiv, d.i. tatfächlih als auch fubjektiv, d. i. im Be- 
wußtfein, wenn auch nicht in der Sprache des Papjtes Stephan, wenn anders 
man noch ein Redit hat, von einem gegebenen Tatbeftand deffen naturge- 
mäßen Sinn und von einem inhaltlich klaren Satz dejjen jachgemáfee Intention 
herauszulejen. — Auch dem extremjten Papaliften fiele es nicht ein, bereits 
einem hl. Cyprian oder Stephan die erjt auf dem Vatikanum klar 
und formell definierte Schlußfolgerung zuzujdieben, „daß der 
Papft, wenn er in jedem Falle im Mittelpunkt des unfehlbaren kirchlichen 
Lehramtes ftehe, auch für fich allein das Charisma der Infallibilität befiten 
müffe“, jondern jeder wird Pofchmann bereitwillig zugejtehen, daß Cyprian „in 
feiner Lehre von der Einheit der Kirche den Primat!) zwar als die Grund- 
lage der Einheit vorausje5t, im übrigen aber feinem Träger keine wei- 
teren Jurisdiktionsrechte zuerkennen will, fondern ihn nur als Glied 
des die Einheit darjtellenden Gejamtepijkopates betrachtet“ (132/3), nur mit 
dem Vorbehalt, daß Pofchmann unter den „weiteren Jurisdiktionsrechten“ blof; 
jfolche verfteht, welche über das bildlich ausgedrückte Verhältnis des 
Felfengrundes zu den darauf ruhenden Grundpfeilern oder des Haup- 
tes zu den vornehmjten Gliedern, denen aus dem Haupte die Lebenskraft 
zujtrömt, hinaus gehen. Sonach wird die Abhängigkeit des Gefamt- 
epijkopates vom Oberhaupt der Gejamtkirdie, dem Bifthof von Rom, 
nirgends poJjitiv ins Gegenteil verkehrt, wenn aud nicht weiter 
herausgekehrt, nachdem ja in Wirklichkeit den Einzelbifchöfen in der 
weifen Regierung und Verwaltung ihrer Teilkirchen immer noch genug Selb- 
ftändigkeit gewahrt bleibt unbefchadet der Unterordnung ihrer jelbft, jowie 
des Gejamtepijkopates unter den Papft Dagegen müjjen wir Koch (133) 
Recht geben gegenüber dem verunglückten Begriff Pofchmanns von 
einem zwar „ausfchlaggebenden“, aber doch „mehr pajfiven", un- 
fehlbaren Lehrprimat des Papftes. Denn „‚Lehramt‘ und ‚Ausfchlag- 
geben‘ oder ‚Entfcheiden‘ — ijt immer etwas Aktives“. Die daran gereihte 
Erklärung Kochs: ,Pajfive Unfehlbarkeit einer Perjon ijt eine contradictio 
in adiecto“ müffen wir freilich berichtigen durch die Unterfcheidung zwi- 
[dien der lehrenden und hórenden Kirche. Bei letzterer und nur bei 
ihr gibt es tatjächlich eine pajfive Unfehlbarkeit, welche aus dem Gehorjam 
gegen die aktiv unfehlbare, lehrende Kirche als unausbleibliches Rejultat 
jich ergibt. 


Zuweit geht Koch (133/4) auch in der Ausfchlachtung gegen 


den Primat, „wenn Cyprian und die afrikanijchen Bijchöfe 
in Ep. 57, 5 jchreiben: »Placuit nobis sancto spiritu suggerente« 


jehen von der Erfüllung der objektiven Vorbedingungen für die Wirkjam- 
keit des Sakramentes ex opere operato. 

!) Samt feinem unfehlbaren Lehrcharakter, deffen offizielle Gel- 
tung auch nicht private Härefie des Papjtes illuforifch zu machen ver- 
möchte; vgl. oben S. 65. 
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und die Hoffnung ausjprechen, daß die Römer dem Bejdiuf 
beitreten werden“, wenn De alfo „der Überzeugung Ausdruck 
geben, die Wahrheit jchon gefunden zu haben, ehe der 
römijche Bijchof jein Votum abgegeben hat, und der 
Hoffnung, daß dieje Wahrheit auch den Römern einleuchten 
werde. Auch jonjt haben die Afrikaner ihre Synodalbefchlüfje 
der römifchen Kirche im Interejje des ‚vinculum concordiae‘ und 
der ,unitas sacerdotalis‘ mitgeteilt, aber eine Bejtátigung 
durch Rom haben fie nie nachgejucht und nie für notwendig 
erachtet“. Die erjte Waffe windet fich Koch zum Teil jelbjt 
aus der Hand durch die Anmerkung, ,wie biegjam übrigens 
eine jolche Wendung ijt", nämlich die Überzeugung von der 
eigenen göttlichen Injpiration, welche Cyprian (Ep. 73, 26) 
auch bei der Abfajjung jeines Büchleins »De bono patientiae« 
hat. Von einer vermeintlichen privaten Erleuchtung oder auch 
providentiellen Mitteilung des heiligen Geijtes in der kirchlichen 
Amtsführung zu der gottverbürgten, unfehlbaren Ajjliitenz des- 
Jelben heiligen Geijtes in dem feierlichen Ausjpruch des oberjten 
Lehrers und Hirten der Gefamtkirche an Chrifti Statt ijt noch 
ein weiter Weg. — Die Hauptfrage ijt jedoch die: Bildet eine 
noch jo fejte Überzeugung von der jelbjtándigen Auffindung der 
göttlichen Offenbarungswahrheit, kurz von der idealen und 
moralifch jelbjtgewijjen Selbftändigkeit der Wahrheitsbegrün- 
dung ein Präjudiz für die reale und kirchenrechtlich feft- 
gelegte Selbjtändigkeit der Wahrheitsentjcheidung? 
Doch nur unter der ftillfehweigenden Vorausjet&ung, 
daß man jelbft bereits im Beji& jener objektiven Unfehl- 
barkeit und führenden Stellung ijt, die man der anderen 
Seite nicht zuerkennen will, und deshalb konjequent auf der 
eigenen Seite nicht einjeitig zuerkennen kann. Wer, wie der 
Primas der afrikanifchen Kirchenprovinz, dem Bifchof von Rom 
Selbjtüberhebung wegen Inanjpruchnahme des Primates für jeine 
Perjon vorwirft, muß umjo jorgfältiger darauf bedacht fein, daß 
ein jolcher Vorwurf nicht auf fein eigenes Haupt zurückfállt. 
Auf die, freilich bloß providentielle, nicht Unfehlbarkeit unbe- 
dingt verbürgende, übernatürliche Erleuchtung des heiligen 
Geijtes zur jelbjtändigen Ausübung des Kirchenregimentes konnte 
der Bifchof von Karthago bloß joweit vertrauen, als es fich 
um die einzelnen Akte der lokalen Diözejanregierung 
und -Verwaltung handelte; hier brauchte er tatfächlih weder 
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eine Anzeige nach Rom zu erítatten noch um Bejtátigung 
nachzujuchen, und ebenjowenig brauchte dies der Primas von 
Afrika injoweit, als es fih um Sonderangelegenheiten der 
eigenen Kirchenprovinz handelte, nicht um Dinge, welche das 
Interejje der Gejamtkirche berührten. In let&teren dagegen 
war bereits vor der Zeit Cyprians durch das Eingreifen des 
römijchen Bijdiofs Viktor I. (190—202) ein Präjudiz ge- 
fehaffen, wie Koch (148) jelbjt einfieht. 


II. Abjchnitt. 
Dogmengejfchichtliche HauptgeJichtspunkte. 


I. Kapitel. Dogmengefchichtliche Normen. 


S 1. Ratio theologica der góttlichen Offenbarungs- 
überlieferung (mit Bezugnahme auf Tertullian). 


24. Durch nichts hat Koch (134 ff.) feine auch von dem 
Münchener Privatdozenten Dr. Karl Adam!) gerühmte „muljter- 
gültige Akribie“ fchwerer kompromittiert als durch jeine Berufung 
auf deffen'Studie: „Der Kirchenbegriff Tertullians^?). Er redet 
Tertullian fchlechthin ,Subjektivismus^ und ,Rationalis- 
mus“ nach, während jein Gewährsmann Adam?) genau das 
Gegenteil als Tertullians wahre Anfchauung konjtatiert, nämlich: 
„Gerade in der eigenmächttigen Fälfchung der Lehre verrät fich 
das Werk derHárejiarchen, jowie fidi umgekehrt die Apojtel- 
tätigkeit im Bekenntnis der Lehre Chrijti beglaubigt. Die Lehr- 
eigentümlichkeit im Sinne Jefu hat die apojtolifchen Gemeinden, 
die Kirchen, gegründet, denn ‚die Apojtel ficherten ihre vom 
Herrn empfangene Lehre durdi Gemeinden, von diejen ent- 
liehen die jpäteren Gemeinden einen Ableger des Glaubens 
und Samenkörner der Lehre und entleihen fie noch jeden Tag, 
um Gemeinde zu werden" Tertullians „ganze klajjijche 
Schrift de praescriptione haereticorum gipfelt gerade in dem 
Argument: nicht die jubjektive Forfchung bejteht in 
Glaubensfragen zu Recht, fondern allein die Lehrentfchei- 
dung der Kirche, weil nur in ihr unfehlbar die Apojtellehre und 
überhaupt die ältere Lehre hinterlegt ijt. — Der herrfchende Gno- 


1) Theol. Revue 1910, Nr. 16, Sp. 475. — °) Paderborn 1907. — ?) Der 
Kirchenbegriff Tertullians, S. 25 ff. 
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[tizismus, der...in der zügellojen Deutung der Heiligen 
Schrift alle Erkenntnis juchte, nótigte ihn, dem wogenden 
Strome der Lehrmeinungen einen feften Damm in der kirch- 
lichen Lehrautorität entgegenzujtellen. . .. Die Frage 
nach der Wahrheit lautete ihm nicht: was lehrt die Heilige 
Schrift? jondern: was lehren die rechtmäßigen Eigentümer 
diejer Heiligen Schrift ...?2 Als Niederjchlag diejer Lehr- 
autorität galt ihm die kirchliche Glaubensregel. — Von... 
der Didache und der ‚Väterlehre‘ des Diognet an bis zum 
‚Kirchlichen Kanon‘ des Klemens von Alexandrien ijt diefer Ge- 
danke lebendig.“ 

Und da will uns Koch (135) glauben machen, durch Cy- 
prian, auf den „Tertullians Pofition von großem Einfluß“ war, 
jei auf einmal die Glaubensregel auf den Kopf geitellt 
worden: „Er kennt nur?) eine unfehlbare, jchlechthin maf- 
gebende Glaubensquelle und Sittennorm, die Heilige 
Schrift Alten und Neuen Tejtamentes, die im Symbolum ihren 
kirchlichen Niederjdilag, in den Bifchófen ihre Hüter hat“ oder 
vielmehr keine Hüter aufer in denjenigen afrikanifchen und 
kleinajiatifchen Bifchöfen, welche im Keßertaufjtreit für Cyprian 
Partei ergreifen! Wenn Cyprian gleich feinem Lehrmeilter 
Tertullian „die Tradition und Gewohnheit prinzipiell zugunjten 
der ‚ratio‘ und ‚veritas‘ entrechtet hat“, jo handelt es fich in 
beiden Fällen bloß um eine Frontjtellung gegen die fraditio 
humana et theologica, nicht divina et apostolica.?) Weiter- 
hin erklärt Koch (136!) jelbjt als den echten Gedanken Cyprians 
(Ep. 75, 5), „die Härefien jeien doch erjt jpäter aufgetaucht, 
aljo hätten die Apoftel über die Ke&ertaufe keine direkte 
Vorjchrift geben können“. Damit anerkennt der Bijchof von 
Karthago prinzipiell die apoftolijche Tradition und verwahrt fich 
bloß gegen eine fälfchlich als folche ausgegebene, ebenjo wie 
einem Tertullian „die fraditio maiorum ein zu unbejtimmtes 
Ding ijt, als daß er fie jogleich hätte blindlings anerkennen 
mögen“. Deshalb Wellt le&terer der ,erjten, ausjchlaggebenden 


!) Diefes „nur“ erinnert unwillkürlih an Luthers bekannte Ein- 
fhiebung zu dem rechtfertigenden Glauben nach der Schriftlehre Pauli; 
vgl. oben S. 11. — ?) Das geht on aus der Zujammenjteilung der let- 
teren mit der Autorität der Heiligen Schrift hervor, z. B. in dem von Roch 
jelbjt zitierten Axiom: „Es gilt ftets, ‚evangelicae veritatis ac dominicae 
traditionis tenere rationem‘ (Ep. 63, 1)“; vgl. oben S. 481). 
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Norm“ der Heiligen Schrift als ebenbürtige, übernatürliche Glau- 
bensautorität bloß noch zur Seite die „Dijziplin“, d. h. „das, 
was fich jonder Zweifel auf ein Apojtel- oder Herrenwort zurück- 
führen läßt“, und jtellt für alle unficheren Elemente göttlicher 
Tradition die natürliche „Autorität der grübelnden, fichtenden 
ratio“ auf, das theologijche Kriterium der »ratio veritatis«'). 
Einerjeits aljo will er gerade der jpäter im Protejtantismus wie- 
der auflebenden fubjektivijtifjchen und rationaliftijchen Auslegung 
des Gnojtizismus unter dem Deckmantel der übernatürlichen 
Glaubensautorität oder des fesfimonium Spiritus Sancti aufs 
wirkfamjte entgegentreten, anderjeits will er auch der Kritik 
der natürlichen Vernunft ihr Recht lajjen in allen Entfcheidungen, 
welche nicht oder wenig[tens nicht ficher mit der gottlicherr 
Autorität der übernatürlichen Glaubensregel gedeckt werden. 
kónnen. 

Die Heilige Schrift gilt Cyprian nur deshalb als die 
erte Glaubensquelle, weil bei ihr es keiner langwierigerr 
Unterjuchung bedarf, ob ihr Inhalt wirklich unmittelbar aus 
göttlicher Quelle jtammt und nicht bloß durch eine menfch- 
liche Autorität vermittelt ijt, welche fogar in Widerjprudi mit 
dem objektiven Schriftfjinn geraten kann, wie die auf jubjek- 
tiver, menfchlich irriger Schriftdeutung beruhenden gnoftifchen 
Lehrmeinungen und überhaupt Irrlehren, und auch innerhalb 
der katholifchen Kirche die auf ebenjo jubjektiven Schlußfolge- 
rungen aus der Heiligen Schrift und nicht fejtjtehenden apo- 
jtolifchen Traditionen aufgebauten theologifchen Lehrmeinungen,. 
jpeziell im Keßertaufjtreit. „In der Heiligen Schrift find zwar 
keine direkten Weifungen hierüber gegeben“, jondern bloß „die 
Grundjáte niedergelegt, die bei der Beurteilung der Ketßertaufe 
angewandt werden müljjen. Das ijt Cyprians Gedanke“ nach 
Kochs (136') eigener Darjtellung, und dabei kann jedenfalls 
nur von einer theologifchen Beurteilung die Rede jein, 
deren rein menfclicher Charakter auch nicht dadurch ab- 
gejtreift wird, daß fie aus einer göttlichen Quelle fehöpft, weil 
die Art und Weije, wie fie daraus fchöpft und zu einem be- 
jtimmten Refultat gelangt, eben auf rein menfchlicher Vernunft- 
tätigkeit beruht, und deshalb läuft es fachlich auf dasjelbe 
hinaus, ob man mit Tertullian die autoritative Norm zur 


1) Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, S. 128. 
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Entjcheidung des Kefertaufjtreites unter dem Gejidits- 
winkel der nächjten Injtanz, der natürlichen, menjchlichen 
Vernunftkritik, betrachtet oder mit Cyprian unter dem 
der entfernteren Quelle, der Heiligen Schrift, aus welcher 
diefe menfchliche Vernunft fchöpft, ohne fih unmittelbar von 
ihr abhängig machen zu können, weil hierzu mangels „direkter 
Weifungen“ in der Heiligen Schrift jede Bajis fehlt. 

Dasjelbe gilt von der Tradition: Wo eine göttliche 
Überlieferung, welche aus dem durch die Apojtel Chrifti 
wejentlich abgefchloffenen Bejtand der vollendeten Offenbarung 
Chrifti unmittelbar zu fehöpfen in der Lage ijt, von vornherein 
nicht vorhanden ijt, da kann eine jolche auch nicht als autori- 
tative Norm gelten, und tritt jomit an Stelle der übernatürlichen, 
göttlichen Autorität die natürliche Autorität der menfc- 
lichen Vernunft ein. Noch nach der Unfehlbarkeitserklärung 
des Vatikanums gilt diejelbe Glaubensregel, daß auch der un- 
fehlbare Papjt nichts als im Offenbarungsithat hinterlegtes Glau- 
bensgut erkláren kann, was nicht implicite bereits in den beiden 
Glaubensquellen der Heiligen Schrift und der göttlichen, durch 
die Apojtel zum Abfchluß gebrachten, öffentlichen und allge- 
meinen Überlieferung enthalten ift, und daß zur Fejtjtellung 
diefes objektiven Enthaltenjeins nicht die jubjektive, menjchliche 
Autorität einzelner Bifchöfe und Konzilien, gejdiweige denn ein- 
zelner Perjönlichkeiten genügt, und mögen es auch die gelehr- 
teften Kirchenväter und Theologen fein. In diejem Sinne gibt es 
keine „von der anerkannten Offenbarung unabhängige 
Lehrgewalt“ oder „jogen. konjtitutive Tradition“, etwa 
mit Berufung auf eine geheime, privatim geoffenbarte „apo- 
jtolijdàe Sonderlehre“, die fich aus den uns überlieferten 
Offenbarungsquellen nicht nachweijen läßt. Wer eine folche zu- 
läßt, „verwechjelt eben das Traditionsprinzip der Großkirche 
mit jenem der Gnojtiker*, wie Adam!) ganz richtig als innerjte 
Meinung Tertullians herausjtellt: “Nicht gegenjátglich, jondern 
grundlegend ijt ihm die Heilige Schrift für die Kirchliche Lehr- 
entjcheidung. .. . Die Tradition ift ihm darum nicht eine Über- 
lieferung jeparater Geheimlehren, jondern die unvertáljchte 
Weitergabe der Apojtellehre durch die Kirche.“ 

Zu Cyprians Auffafjung der Heiligen Schrift als »caput et 


1) Ebd. 29 f. 
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origo divinae traditionis« (Ep. 74, 10), »radix atque origo tra- 
ditionis dominicae« (Ep. 63, 1) liefert Koch (135) den irrefüh- 
renden Kommentar: „Tradition und Gewohnheit ijt, wenn 
anders fie echt und richtig ijt, nichts anderes als die ins kirch- 
liche Leben übergegangene Schriftlehre, aljo — wenn man die 
Termini des kanonifchen Rechtes gebrauchen will, wobei aber 
‚lex‘ nur ‚lex evangelica‘, ‚lex divina‘ bedeutet — eine consuetudo 
secundum legem." — Die »lex divina« wird jedoch auch von Cy- 
prian nicht eingeengt auf die „Schriftlehre“, bedeutet vielmehr die 
gejamte durch die Apojtel vermittelte Offenbarungsüberlieferung 
des Herrn, die gefchriebene jowohl wie die ungefchriebene, die 
vom lebendigen kirchlichen Lehramt behütet und weitergeleitet 
wird. In der Ketertaufírage vermag Cyprian nur kein Objekt 
góttlicher Offenbarungswahrheit zu erblicken, weil weder Schrift 
noch anderweitige apojtolijche Überlieferung hierüber direkt Auf- 
jchluß geben. „Eine Tradition im Sinne des Konzils von Trient 
(sess. IV) als eine ‚pari pietatis affectu ac reverentia‘ neben der 
hi. Schrift anzunehmende Glaubensquelle gibt es für Cyprian 
nicht“ — bloß in dem Sinn, daß er diejelbe noch nicht klar 
unterjchieden hat. Wenn die »humana traditio« der »consuetudo 
contra legem« als „error humanus — durch Prüfung an der hl. 
Schrift erkannt wird“, jo darf dies nicht per analogiam auf die 
»divina ftraditio« übertragen werden, weil lettere gar nicht 
gegen die »lex divina« verjtoßen kann. 

Was Cyprian in feiner Glaubensregel formell nicht voll- 
jtändig ausgedrückt hat, daß nämlich die Heilige Schrift als 
»caput« bloß die hervorragendjte und am erjten erkenn- 
bare, aber deshalb noch nicht ausschließlich aus fich felbft 
genügende „Wurzel und Quelle der göttlichen Überliefe- 
rung“ ijt, das hat er materiell um jo unzweideutiger anerkannt. 
War dodi gerade er es, unter deffen Vorji eine 253 zu Kar- 
thago gehaltene Synode der Meinung des Bifchofs Fidus, die 
Taufe dürfe den Kindern erjt am achten Tage nach der Geburt 
gejpendet werden, entgegentrat mit der Begründung: „Wir 
fällen vielmehr insgejamt die Entfcheidung, daß keinem Men- 
fchen nach feiner Geburt Gottes Barmherzigkeit und Gnade vor- 
zuenthalten jei. Denn da der Herr in jeinem Evangelium jpricht: 
Der Menfchenjohn ijt nicht gekommen, die Seelen der Menfchen 
verloren gehen, jondern zum Heil gelangen zu laffen (Luk. 9, 56), 
darf man, joviel an uns liegt, womöglich keine Seele verloren 
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gehen lajjen“'). Die Kindertaufe ijt ja das Hauptbeijpiel 
einer direkt nicht durch die hl. Schrift, jondern mündlich 
von den Apojtelzeiten her fortgepflanzten, nichtsdeftoweniger 
göttlichen Überlieferung. Legen wir an dieje consuetudo den 
Tertullianijdi-Cyprianijdien Maßftab der »ratio« oder 
»veritas«in der Kochjchen Exklufivität an, Jo ift diejer offen- 
bar unzureichend. Denn hätte Cyprian wirklich „nur eine un- 
fehlbare, fehlechthin maßgebende Glaubensquelle, die hl. Schrift“ 
(135) gekannt, jo hätte er deren alleiniger veritas gegenüber 
die consuetudo der Kindertaufe fchlechthin aufgeben müjfen. So- 
bald er jedoch die »rafio veritatis« eben diejer consuetudo da- 
mit erweijt, daß „in der Heiligen Schrift zwar keine direkten 
Weijungen hierüber gegeben, aber die Grundjáte niedergelegt 
find, die bei der Beurteilung angewendet werden müjjen^ (136 '), 
kennt er mehr als „eine unfehlbare, fchlechthin maßgebende 
Glaubensquelle^ der hl. Schrift, nämlich die natürliche ratio 
theologica und hier bedarf er bloß der vorhin erwähnten Er- 
gänzung, welche die rafio humana auf die Stufe der divina erhebt 
durch die authentifche Interpretation des unfehlbaren kirchlichen 
Lehramtes, in welchem der göttliche Get Chrifti fortwaltet, 
welcher dem toten Buchjitaben der in der hl. Schrift nieder- 
gelegten Offenbarungswahrheit feine lebendigmachende, gött- 
liche Wahrheitskraft mitteilt. Durch den Mangeleiner Unter- 
jcheidung zwijchen der ratio divina des unfehlbaren kirch- 
lichen Lehramtes und der ratio humana jeiner eigenen Per- 
jönlichkeit, jowie der mit ihm zu Provinzialkonzilien zu ver- 
einigenden Bifchöfe, zweier Faktoren, die unbefchadet aller theo- 
logifchen Gelehr[amkeit noch nicht die göttlihe Gewähr des 
unfehlbaren kirchlichen Lehramtes für fich in Anjpruch zu neh- 
men vermögen, ift Cyprian auf den Abweg feiner novatianijch- 
donatiftifeh-wiclifitijehen Irrungen im Kefertaufjtreit 
geraten. Aber diejer Mangel ijt als negativer Defekt nicht 
zu überjpannen zum pojitiven Effekt einer formalen 
Bejtreitung der göttlichen Wahrheitsvermittlung durch 
das unfehlbare kirchliche Lehramt und jpeziell durch das Ober- 
haupt der Gejamtkirche, den Bifchof der römifchen Gemeinde. 


Es ift ein Anachronismus, wenn Koch (136°) eine während des 
abendländifhen Schismas wegen der Papftwahi im Jahre 1410 auf- 


1) Ep. 64 (al. 59), 2; vgl. Irenaeus, Adv. haer. Il, 22, 4. 
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gejtellte Unterfheidung zwifchen der Irrtumslofigkeit der im ficheren Befit 
der Heilsgüter befindlichen allgemeinen oder katholifhen und der Irrtums- 
fähigkeit der römifchen Kirche, welche „in Schisma und Härejie fallen und 
felbft aufhören könne“, ohne weiteres „eine cyprianijche Unter[chei- 
dung“ nennt. Dazu bietet die fogar nach dem Vatikanum offen gelafjene, 
rein problematifche Möglichkeit einer privaten Härefie des Papjtes keine 
Handhabe; vielmehr ift aus Cyprian (Ep. 59, 14) der pofitive Gegen- 
beweis zu liefern, daß die römifche Kirche für jedwede Verfehlung gegen 
den Glauben unzugänglich ij. — Ein ähnlicher Anachronismus ift die 
Projektion des erjt bei den Reformatoren des 16. Jahrhunderts auf- 
getauchten Irrtums, welcher „die Heilige Schrift für vollftändig fuffi- 
zient hält“, in den alten Kirchenvater und klajfifhen Zeugen der katholifchen 
Glaubensregel hinein, wobei übrigens Koch fich jelbft jofort desavouiert 
durch deffen hinzugefügte Erklärung der Heiligen Schrift als „ein Arfenal* 
oder „eine Sdháa&gkammer, worin die Goldbarren der dog matijchen und 
ethifchen Prinzipien aufgefpeichert liegen und der Ausmünzung auf 
den einzelnen Fall harren“ (136). Wenn fie erft ausgemünzt werden müffen, 
Jo ift die Heilige Schrift eben nicht „volljtändig fuffizient“, jondern es bedarf 
noch eines Zwifchengliedes, welches die rechte Ausmünzung oder den rechten 
Gebrauch der Heiligen Schrift unfehlbar ficherjtellt. — Anderfeits baufcht 
Koch den Gegenfaß zwifchen der cyprianifchen und der folgen- 
den kirchlichen Lehrentfaltung über Gebühr auf. Wenn das „Kon- 
zil von Trient (sess. IV) als eine ‚pari pietatis affectu ac reverentia‘ neben 
der Heiligen Schrift anzunehmende Glaubensquelle“ (135) die Tradition ein- 
fehärft, [o meint es damit nicht jene von Tertullian als zu unbejtimmt verwortene, 
rein menfchliche Tradition in Theorie und Praxis, d. h. menfchlich theologifche 
Lehrmeinung und althergebrachte Praxis, welche wegen der menfclichen 
Irrtumsfähigkeit immer die Gefahr in fich fhliefst, daß fie auch contra legem 
divinam verjtofjen könne, jondern jene göttliche Tradition, welche Cy- 
prian felbjt mit der Kindertaufe!) praktifch anerkannt hat, und die er durch 
eine angeblich „vollftändige Suffizienz“ der Heiligen Schrift von vornherein 
fehon deshalb gar nicht um[toen konnte, weil die Heilige Schrift felbjt erft 
der jpátere, gelegentliche Niederfhlag der urjprünglichen, mündlichen Lehr- 
überlieferung Chrijti und feiner Apojtel ift. An fich geht diefe göttliche Tra- 
dition der Heiligen Schrift fogar voraus. — „Wenn Papjt Nikolaus l. er- 
klärt, römifchen Verfügungen gegenüber dürfe man fich nicht auf abweichende 
Gewochnheiten berufen, diefe könnten nur aus menfchlicher Willkür oder Nach- 
läfjigkeit hervorgegangen fein —; was der Papft fage, fei Gottes Wort, was 
er tue, Gottes Tat“ (135/6 '), jo will er damit gerade die unbedingte Zu- 
verlájfigkeit zum Ausdruck bringen, womit der Papft Gottes Wort und 
Tat kraft feines Amtes als oberfter Hüter der göttlichen Offenba- 
rungswahrheit fich zur unwandelbaren Richtfhnur nimmt, nicht aber will- 
kürlich fich darüber hinwegjett, wie es bei mehr ihren menfchlichen Schwä- 

1) Nicht bloß »secundum«, jondern »praeter legem«, weil die Schrift 
fich nirgends darüber ausjpridht, ob die Einfügung des Menfchen in den 
übernatürlichen Heilsorganismus vor dem Gebrauch der natürlichen Vernunft 
unbedingt verpflichtend fei. 

Seit, Cyprian. et 
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chen überlaffenen Vorgefe5ten möglich if. Gewiß war „feinerzeit im Apo- 
ftelftreit zu Antiochien das ,consilium veritatis! und die ‚ratio legitima‘ 
nicht auf Seiten Petri, fondern auf Seiten Pauli‘), und Petrus hat darum 
nachgegeben (Ep. 71, 3)“ (136), aber damit hat Petrus bloß praktifch an- 
gewendet, was er theoretifch hon längjt als Offenbarungsprinzip kraft 
befonderer göttlicher Offenbarung unfehlbar erkannt und bekannt hat. 


8 2. Zweckmäßige Selbjtbejchränkung Cyprians und 
Kochs überjpannte Folgerungen. 


25. So jehr Koch einerjeits mit minutiójer Genauigkeit darauf 
zu dringen fcheint, daß der Cyprianifche Text nie aus dem kon- 
kreten Zujammenhang herausgerijjen und nach Jolcher Ijolierung 
zu dogmatijcher Verallgemeinerung im Sinne einer fort- 
gefchrittenen Entwicklung mißbraucht wird, jo jehr fehlt er 
anderjeits jelbjt gegen jenes oberjte hermeneutifche Prinzip. 
Sein Dogma: ,Cyprian von Karthago ijt Epijkopalijt vom 
Scheitel bis zur Fußjohle“ (137) wird von ihm jelbjt inner- 
lich ausgehöhlt durch den Hinweis darauf: Die „Kämpfe haben 
ihn nur genötigt, in feiner Fejtung jeweils nach der Richtung zu 
alarmieren und die Streitkräfte auf der Seite zu vereinigen, die ge- 
rade am meijten bedroht war. Als die ‚Gefallenen‘ die Fejtung 
erjtürmen wollten, lautete jeine Parole: ‚Ecclesia in episcopo et 
clero et in omnibus stantibus est constituta' (Ep. 33, 1). 
Den karthagifchen und römifchen Schismatikern rief er zu: Eine 
Kirche, ein Bifhof! Denen, die die Ketertaufe anerkannten: 
Eine Kirche, eine Taufe!“ (143). Nun aber gehört nicht viel 
Scharfjinn dazu, daraus die Konjequenz zu ziehen: Sowenig 
man aus Cyprians Nichtaufnahme des Papjtes in „jeine Parole“ 
gegenüber den Gefallenen, des Klerus gegenüber den Schis- 
matikern und diejes jamt dem Bifchof gegenüber den Ver- 
fechtern der Ketertaufe fchliegen darf: Im Kirchenjyitem Cy- 
prians ijt überhaupt kein Plat für die im angegebenen Zu- 
jammenhang übergangenen Kategorien, jowenig liegt in der 
Nichthervorkehrung des päpitlichen Primates den Schismatikern 
gegenüber in der Einheitsfchrift von der Kirche und in parallelen 


D Taktifche Gründe veranlaßten übrigens Paulus felbjt zu einem 
entgegengejetten Verhalten bei der Befchneidung des Timotheus (Apg. 
16, 3) und Titus (Gal. 2, 3. In Opportunitátstragen bedeutet freie 
Rückfichtnahme auf bejondere praktijhe Verhältniffe nie einen prinzipiellen 
Widerfpruch. 
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Briefen dejjen Verleugnung. In allen diejen Fällen ijt Cyprians 
Einjchränkung lediglich bedingt durch den bejchränkten 
Zweck, nicht „ex professo und programmatifch“ einen „er- 
fchöpfenden, von den Zeitverhältnijjen losgetrennten ... Aufriß 
des Kirchenjyjtems zu geben nach Art einer akademijchen Vor- 
lejung^. Im engen Rahmen des aktuellen Themas ,von der 
Einheit der Kirche — lauten die Gegenjäße nicht: Papal- und 
Epijkopaljyltem, auch nicht Rom und Karthago — weder No- 
vatian noch Felicifjimus haben fich hierfür interejfiert —, jondern 
ausfchließlich: Kirchengemeinfchaft und Schisma“, wie gerade 
der von Koch als Gewáhrsmann mit Wohlbehagen angeführte 
Münchener Privatdozent Dr. Adam!) exakt fejtitellt. 

Wie der Kirchenvater den Verteidigern der Ketertaufe 
gegenüber fidh konzentriert auf die Einheit der Kirche im all- 
gemeinen, außerhalb deren er fich keine gültige Taufe denken 
kann, den Gefallenen gegenüber auf die in Bifchof, Klerus und 
Fejtftehende, d. h. nicht gefallene Laien gegliederte Lokalkirche, 
an welche die Gefallenen wieder angefchlojen werden follen — 
die Gejamtkirche käme für De nicht unmittelbar in Betracht —, 
fo legt er den Schismatikern und Häretikern gegenüber das 
Hauptgewicht auf die Rückkehr zu dem lokalen Oberhirten oder 
Einzelbifchof, aus deffen Diózejanverband fie zunächjt ausge- 
bieden find, jowie auf den einheitlichen Verband der Gejamt- 
kirche im allgemeinen. Mit der Eingliederung in den 
Leib der Kirce ijt die Angliederung an das diejen be- 
lebende Haupt von jelbjt gegeben. Lettere braucht deshalb 
nicht bejonders betont zu werden; jie müßte bloß dann 
jpeziell hervorgehoben werden, wenn De entweder von der 
nämlichen Seite her formell bejtritten würde, oder wenn Cy- 
prian jtatt einer aktuellen Gelegenheitsfchrift eine jyjtematifche 
Abhandlung über die kirchenrechtliche Verfafjung zu fchreiben 
fich vorgenommen hätte. Legt Koch diejen Maßjtab der ob- 
jektiven Intention Cyprians nicht gleichmäßig an jämtliche Ge- 
legenheitsfchriften an, dann erweiff er dadurch entweder feine 
jubjektive Voreingenommenheit oder er wird ad absurdum 
geführt durch die objektiv unaufhaltfame Konjequenz: 
Wie in der Einheitsfchrift und den Gefallenen gegenüber den 


!) Rezenjion in „Theol. Revue“ 1910, Nr. 16, Sp. 474 f.; vgl. oben 
S. 22?). 24. 


mock 
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Papit, jo hat Cyprian den Schismatikern gegenüber überdies 
den Klerus und den Verteidigern der Ketertaufe gegenüber 
noch dazu den Bifchof aufgegeben und fchließlich bloß noch ein 
Laienregiment in der Kirche zugelajjen, während Koch doch 
noch fih begnügt mit einem bloßen „Einverftändnis mit Klerus 
und Volk", unbefchadet der fouveränen bifchöflichen Oberleitung 
und der deutlichen Unterfchiede zwifchen den drei Stufen inner- 
halb der Kirchengemeinde. 

26. Von allen guten Geijtern logifcher Urteilskraft aber ver- 
lajjen zeigt fich Koch durch die überjpannte Schlußfolge- 
rung: „Der Ausfall Cyprians aus der ‚Tradition‘ reift 
in dieje eine Lücke, die gar nicht mehr ausgefüllt werden 
kann... Er ijt ausgejprochener Gegner jedes Primatsanjpruches, 
jeder Primatsregung. — Cyprian verrät vom kirchlichen Leben 
jeiner Zeit mehr, als ein anderer Schriftfteller der erjten drei 
Jahrhunderte, er redet wiederholt programmatijch von der 
Kirche und ihrer Verfajjung.... Cyprian ijt aber in diejem Falle 
nicht Cyprian allein, jondern die afrikanifche, ja — von römijchen 
Ajpirationen abgejehen — die abendländijche Kirche. Mit 
Recht bemerkt v. Soden: ... ‚Methodologifch ijt es erfreulich, 
zu konjtatieren, daß man tatjächlich die Gedanken einer Zeit 
kennt, wenn man die ihrer führenden Perjönlichkeiten 
kennt‘.“ Während jedoch v. Soden den Primas der afrika- 
nifchen Kirche mit Ignorierung aller zeitgenöjjifchen „namen- 
lojen Männer“ wenigjtens bloß als Repräjentanten der „An- 
fhauung des dritten Jahrhunderts erklärt“, baufchıt Koch 
(144 ff.) feine Bedeutung über fein Zeitalter hinaus auf zum 
Sprachrohr für die erjten drei Jahrhunderte, wobei er 
über Namen wie Ignatius von Antiochien und Irenäus achtungs- 
los hinwegfchreitet. Denn „diefe Zeugnijje find zu unbejtimmt 
und vieldeutig, als daß jie Cyprians Gewicht aufwiegen könnten“ 
— als ob Cyprian jelbjt ganz bejtimmt und eindeutig die aus 
der Moderne in ihn projizierte gallikanifche Kirchenrechtstheorie 
bezeugte und „einen Ausblick auf das ‚Dogma vom Papjttum‘ 
rückwärts und vorwärts“ zugleich eröffnete! „Methodologifch“ 
ijf es wohl denkbar, daß eine führende Perjónlichkeit die zu- 
künftige Entwicklung beherrfht, aber eine rückwirkende 
Kraft ihr beizulegen ijt eine Originalleijtung, die in der 
Tat ein Patent verdient. Praktijch desavouiert übrigens Koch 
(147) jelbjt jofort feine ungeheuerliche Überfhàátung Cyprians 
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für die Zukunft und Vergangenheit zugleich: „Als Cyprian feine 
Theorie von der Souveränität und Gleichberechtigung aller 
Bifchöfe entwickelte, war fie eigentlich von dem unaufhalt- 
jamen Schritt der Tatjachen bereits überholt, und in der 
Folgezeit mufte fie vollends zufchanden werden. Cyprian 
zeichnet auch mehr das ideale, theoretifche, rechtliche und dog- 
matifhe Verhältnis der Bifchöfe, mehr das Verhältnis, wie es 
eigentlich fein jollte, als wie es tatjächlich war.“ In Wirklich- 
keit „hatte die römifche Kirche jeit den Tagen eines Paulus, 
eines Ciemens Romanus, eines Ignatius alle andern überflügelt. 
Die Zukunft mußte ihr gehören“. 

Wenn jo Koch jelbjt keine reale, dogmengefchichtliche 
Unterlage für das angeblich antipapaliftiiche Dogma Cyprians 
aufzutreiben vermag, jo bleibt nichts anderes übrig als das be- 
fchämende Eingeitändnis, dasjelbe fei nichts als eine ideale 
Konjtruktion Cyprians, wobei nach unjeren vorausgehenden 
Darlegungen Cyprian im Genitivus obiectivus, nicht subiectivus 
itehend zu denken ijt, d. h. er hat nicht aktiv das Ideal einer 
gallikanifch-altkatholifchen Kirchenrechtstheorie konjtruiert, jon- 
dern pafliv fich defjen Unterfchiebung gefallen lajjen müjjen durch 
einen Mann, welcher die Welt auf den Kopf ftellt, indem er 
das gallikanijche Schema ohne Tatjachenbelege hinnimmt, 
während er das katholifche Dogma vom Papjttum den dogmen- 
gefchichtlichen Tatjachenbelegen zum Trot; ableugnet: „In die 
Dogmatik ijt es jehr fpät, eigentlich erft durch Thomas von 
Aquin!) gekommen, ins Kirchenrecht bedeutend früher?), 
und ... in die erften Zeiten der Kirche zurück reichen die 
Anfänge des tatfächlichen Primates der römifchen Kirche“ 
(146/7). — Wenn demnach tatfächlich der römifche Primat ein 
Produkt der „erjten Zeiten der Kirche“ ijt, wie kann er dann 
zugleich erjt ein Produkt jpäterer Zeiten jein, „eine 
Schöpfung der Zeitverhältniffe und jtarker Perjónlichkeiten*^, 
welche erft nach Cyprian gelebt haben? Warum jollte er ge- 
rade um jene Zeit kirchenrechtlich fejtgelegt worden jein, 
wo das Schwergewicht von der Welthauptjtadt Rom nach 
Byzanz verlegt worden ijt, warum dogmatijch jpäter als 


1) Koch (146°): „Vgl. Janus (Döllinger), Der Papjt und das Konzil. 
Leipz. 1869, 91 ff.“ — ?) Ebd. a: „Ich denke hier vor allem an die canones 4 
und 5 von Sardika (342).“ 
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kirchenrechtlich, zumal da das Kirchenrecht nach der Ver- 
fchiebung der realen Machtverhältnijje durch das byzantinijche 
Kaijertum umjomehr auf ideale, dogmatifche Gründe angewiejen 
war? Wie jollte die dogmatifche Begründung zu einer Zeit 
— mitten im tiefgläubigen Mittelalter — nachträglich er- 
bracht worden fein, in der fie am allerwenigjten nötig war, 
und da gefehlt haben, wo jie vom Selbjterhaltungstrieb Roms 
einem „programmatifchen“ Bekämpfer wie Cyprian gegenüber 
am dringendjten geboten fchien? Was bedeuten in Wirklich- 
keit Harnacks! Worte (148): „Nicht aus Fáljdhungen 
entftehen Rechte, jondern aus der Kraft und der treu erfüllten 
Pflicht?“ Im Gegenja& zu „Fälfchungen“ kann das Wort 
„Kraft“ logifch bloß den Sinn einer rechtmäßigen Gewalt haben 
und duldet nicht die fich jelbjt widerjprechende Glojje: „Tat- 
jachen gehen ja meijt voran, Theorien hinken nach und müjjen 
das Gefchehene rechtfertigen, befejtigen und ausbauen. Wer 
die Macht hat, der findet bald auch Rechtstitel, Beweije, Doku- 
mente, — Schriftjtellen.“ Gerade umgekehrt geht die dogmen- 
gefchichtliche Entwicklung vor fich. 


S 3. Übernatürliches Evolutionsgejeg des Dogmas 
vom römijchen Primat. 


27. Beim Primat bewährt fich die allgemeine Regel der 
dogmengefchichtlichen Entwicklung: Der Rechtstitel der gött- 
lichen Offenbarungsüberlieferung ijf von Anfang an pojitiv 
gegeben. Aber es braucht geraume Zeit, bis, um Cyprians 
eigene Ausdrucksweije zu gebrauchen?), die Goldbarren der 
dogmatifchen Prinzipien aus der Scha&kammer, in welcher fie 
aufgejpeichert liegen, herausgeholt und ausgemünzt und fchließ- 
lich in vollwertiger Prägung verausgabt werden. Lägen 
De Thon urjprünglidi fix und fertig zum Gebrauche da, dann 
wäre die Dogmengefcichte überhaupt gegenjtandslos, und die 
Dogmatik müßte das Kapitel von der organijchen Entfaltung 
der göttlichen Offenbarung durch das unfehlbare kirchliche 
Lehramt fallen laffen. Die Abjchiedsworte Chrifti felbft an die 
nach feinem Hingang aus diejer Welt zurückbleibenden Träger 


!) „Die Briefe des römifchen Klerus aus der Zeit der Sedisvakanz im 
Jahre 250 (Theol. Abhandlungen, Carl v. Weizfäcker gewidmet 1892, 1 — 36) 
S. 36. D G.* 1, 491 A. 1.“ — 2) S. oben S. 97. 
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und Vermittler der Offenbarungslehre hätten dann keinen Sinn 
mehr: „Der heilige Geijt . . . wird euch alles lehren und euch 
alles überdenken laffen (9zou»zyv&), was ich euch gejagt habe“ 
(Joh. 14, 26). Nicht mit einem Schlage vollzieht fich die Ein- 
führung in die tiefgründige Offenbarungswahrheit, wobei über- 
natürliche Gnadenerleuchtung und natürliche Mitwirkung durch 
die geiftige Anjtrengung der Vernunftkraft harmonifch zujam- 
menwirken; vermag doch noch bis zur Gegenwart und voraus- 
fichtlich für alle Zukunft jo mancher Lichtgedanke wie ein Funke 
dem Feuerjtein des uralten Offenbarungsjuwels entlockt zu 
werden! Noch langjamer aber wie die Entdeckung neuer 
jtrahlender Juwelen in dem nie ganz zu erfchöpfenden Offen- 
barungsjdiatz geht deren Fajjung zum allgemeinver- 
pflichtenden Gebrauch vor fich, d. h. die dogmatifche For- 
mulierung durch das unfehlbare kirchliche Lehramt, mag die 
theologifhe Wifjenfchaft auch fchon längji vorausgearbeitet 
haben. Eine plößliche Überfchüttung mit der Fülle göttlicher 
Offenbarungswahrheit entjpräche gar nicht der Teleologie 
göttlicher Heilsführung, deren Weisheit auch hier alles nach 
Map, Zahl und Zeit geordnet hat. Chriftus hat feine Kirche 
ausgerüjtet mit einem „Arjenal, das für jeden Kampf Waffen 
bietet“ (136), aber nicht um das ganze Arjenal auf einmal 
auszupacken, jondern um je nach den Zeitbedürfnijjen die 
eine oder andere Waffe hervorzuholen. Bevor die kirchliche 
Einheit unmittelbar in ihrem Haupt angegriffen worden war, 
wäre es ein Don Ouichotte-Ritt gewejen, die Lanze gerade 
für den rómijdien Primat bejonders einzulegen. Dellen Ver- 
fechtung war in den erften chrijtlihen Jahrhunderten 
nicht bloß gegen äußere Feinde nicht geboten, jondern nicht 
einmal im Interejje des inneren Ausbaues der Kirche 
jelbjt unmittelbar gelegen. Das von Cyprian in den Vorder- 
grund gejtellle ideale Band der gegenjeitigen Eintracht 
und Liebe unter den Oberhirten der Kirche war vorerjt noch 
jo mächtig, daß der Appell hieran vorläufig genügte, und es 
keiner realeren Machtmittel bedurfte. 

Wohl gab es von Anfang an bereits Abfallsbewegungen 
von der Kirche zu mancherlei Härefien und jeit dem Montanismus 
auch latente Spaltungen in deren eigenem Schoß, die bis zur Zeit 
eines heiligen Cyprian einen offenkundigen Charakter annahmen 
und immer weiter um fich griffen, aber folche Schismen fchienen 
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am zweckmáfig|ten im Keim erftickt zu werden an. ihrem 
eigenen Herd durch den mit der Entjtehungsgefchichte am 
bejten vertrauten Lokalbijchof, welcher bloß negativ nicht 
gejtórt werden durfte durch Entgegenarbeiten anderer Bifchöfe, 
in erjter Linie des Bifhofs der Hauptkirche in Rom, der fich 
von jeher des höchjten Anjehens erfreute. Solange jedoch 
eine Kirchenjpaltung nicht die Gejamtkirche als jolche 
ergriffen hatte, brauchte auch nicht deren Oberhaupt unmit- 
telbar gegen jie aufgeboten zu werden, jondern es genügte 
vollauf die Autorität jener Bifchöfe, deren Sprengel von der 
neuen Bewegung tatjächlich bedroht waren, ohne Entgegen- 
wirken jeitens anderer Kollegen. Nicht aktiv und pojitiv, 
jondern bloß pajjiv und negativ hatte man aljo die Primats- 
gewalt des Papjtes in Anjprudi: zu nehmen, d. h. der 
Bifhof von Rom brauchte feine Stellung als Oberhaupt der 
Gejamtkirdie nicht unmittelbar gegen die Schismatiker auszu- 
jpielen, aber er durfte jie auch nicht von diejen gegen die 
katholifhen Mitbifthóte ausjpielen lajjen. Man brauchte jozu- 
jagen nicht nach Spaßen mit Kanonen zu fjchießen, nach den 
der ordentlichen Jurisdiktion ihres Bifchofs fich entziehenden 
Elementen nicht zu fahnden mit der außerordentlichen, höchjten 
Gewalt des Oberhauptes der Gejamtkirche!). Erft nachdem 
fich die Notwendigkeit allgemeiner Kirchenverjamm- 
lungen herausgeftellt hatte, konnte das Oberhaupt der Ge- 
famtkirche nicht mehr zurückbleiben hinter dem Gejamtepi- 
fkopat, jondern mußte, wenn nicht perjónlich, jo doch wenig- 
jtens durch jtellvertretente Legaten als dejjen Haupt in 
Tätigkeit treten. In der Tat gibt es kein ökumenijches 
Konzil, dejjen Entjcheidungen nicht durch das Oberhaupt der 
Gejamtkirche, jondern durch den von diejem getrennten „Ge- 
Jamtepijkopat" allgemeinverbindlihe Rechtskraft mit 
Infallibilität und Irreformabilität in Glaubens- und Sitten- 
fragen erlangt hätten, mochten die Berufung und Leitung der 
allgemeinen Konzilien aus technijchen und repräjentativen Grün- 
den audi die byzantinifhen Kaijer in die Hand genommen 
haben?) und mochte der apojtolifhe Stuhl auch erft nachträg- 


1) Vgl. hierzu die Darlegung der konkreten Zeitverhältnifje oben S. 45 ff. 
— °) Leo. M., Ep. 98, 1: nois suzoöuiav @£nexov; vgl. Fr. X. Funk, Kirchen- 
gelicht, Abhandlungen I, 92 3. 
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lich fida an joldien für die Gejamtkirdie mafgebenden Synoden 
beteiligt haben. Solange bei Kirchenjpaltungen die führenden 
Geijter nicht das göttliche Recht des Oberhauptes der Gefamt- 
kirche fich jelbjt anmaßten und an dejjen Stelle allgemeinver- 
bindlihe Normen zu geben fich erdreijteten, bejtand für diejes 
wenigjtens keine Notwendigkeit, aus der befcheidenen Zurück- 
haltung herauszutreten; im gegebenen Moment aber tritt der 
Papjt, und zwar kaum anderthalb Dezennien naci dem erjten 
allgemeinen Konzil zu Nicäa bereits Julius I. auf der Synode 
von Antiochien 341 der Anmaßung der Eujebianer entgegen 
mit der oberjten, auf der göttlichen Einfegung des Primates 
beruhenden Norm des Kirdienredites: Mit Umgehung des 
Urteils des Bifchofs von Rom dürfen die Einzelkirchen 
keine kanonijchen, d. h. allgemeinverbindlichen, rechtskräf- 
tigen Bejtimmungen erlajjen'). Es handelt Deh hier um 
die allgemeine Anerkennung der Abje&ung des Hauptvor- 
kämpfers der kirchlichen Orthodoxie, des heiligen Athanajius, 
einen Bejchluß von hódijter dogmatijcher Tragweite wegen 
feines indirekten Vorjtoßes gegen das auf dem allgemeinen 
Konzil zu Nicäa verkündigte Dogma. 

Wie hätte der Bifchof von Rom es je wagen können, einer 
Jo machtvollen, vom byzantinijchen Hof politifch begünjtigten 
und weitverbreiteten Sekte wie den Eujebianern enigegenzu- 
treten ohne den einzigen, wenigjtens moralifch überlegenen 
Halt: die dogmatifche, auf göttlihem Recht beruhende Stütze 
des einen Feljengrundes und Oberhauptes der Gejamtkirche, 
wie ein Papjt Damajus, die Synode von Rimini 359, auf 
welcher der Gejamtepijkopat der vereinigten Abend- und Mor- 
genländer trot; des anfänglichen Protejtes der erjteren fchließ- 
lich unter dem Drucke der arianifchen Hofbifchöfe zugunften 
der arianifchen Irrlehre den Ausfchlag gegeben hatten?), für 
null und nichtig zu erklären, da „es fida vor allem gehört 
hätte, die Entfcheidung des römifchen Bifchofs abzuwarten“, wie 
der pápjtliche Legat Lucentius auf der ökumenifchen Synode 
zu Chalcedon, dem gewalttätigen Patriarchen Dioskur ent- 
gegenzutreten mit der wuchtigen Anklage: „Er hat fidi unter- 


1) ro) xavovoc EunAndınorınod xehaovrog un deiv næga tyv yvonuqv Too 
enıözunov "Pone tàs 'EzxxAn6lac xavoviztw: Sokrates, H. e. II, 17; vgl. 8. Sozom., 
H. e. III, 10. Athanas., Apol. co. Arianos, c. 35. — °) Mansi, Concil. III, 
444 B. 
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jtanden, eine Umjturzfynode zu veranjtalten ohne den apo- 
itolijchen Stuhl, was nie gefchehen ijt und auch von der Mög- 
lichkeit des Gefchehens ausgejclojjen ijíf*')? Warum find 
die Verfechter der Primatsgewalt des apoftolifchen Stuhles 
nie und von niemand Lügen gejtraft worden, nicht einmal 
in jo erregten Zeiten wie in den arianifchen Wirren und von- 
feiten einer in der Gunjt des Hofes fich jonnenden Partei, die mit 
allen möglichen Mitteln darauf ausging, das göttliche Primats- 
recht des Papjtes zu ignorieren und ein auf weltliche Macht ge- 
ftügtes Surrogat desjelben für fich zu ujurpieren? Hätten fie 
nicht leichtes Spiel gehabt, wenn fie fich darauf hätten be- 
rufen können, ein heiliger Kirchenvater mit der Autorität 
eines Cyprian habe umgekehrt dem Gejamtepijkopat ohne den 
römifchen Bifchof das oberjte, in dogmatifcher Hinjicht unfehl- 
bare Kirchenregiment zuerkannt, ja jogar die Möglichkeit zuge- 
geben, daß der Bijchof von Rom in feiner Amtseigenjchaft als 
Nachfolger Petri jo gut wie jeder andere, gewöhnliche Bifchof 
Jelbjt in Hárefie und Schisma verfallen könne? Wie findig 
waren die Orientalen von jeher, um jedes Scheintitelchen 
für ihre ehrgeizigen Bejtrebungen aufzujpüren? Und da 
hätten fie fich entgehen lajjen jo naheliegende und gewichtige 
Stügen für ihr Bemühen, fih vom römifchen Stuhle zu eman- 
zipieren und eine romfreie Kirche mit dem bloßen Ehrenvorjit 
des Patriarchen in der neuen Welthauptjtadt Byzanz, des primus 
inter pares, zu etablieren? 

Die Frage: Warum wartete Rom mit der feierlichen Er- 
klärung jeines Rechtsprimates vor der gejamten Kirche bis zu 
dejjen offenkundiger Bejtreitung durch die mächtige byzantinifche 
Hofpartei der arianifchen Bifchöfe? beantworten wir mit der 
Gegenfrage: Warum wartete dasjelbe Rom mit der feier- 
lichen Definition fämtlicher Glaubensdogmen bis zur 
formellen, die Gejamtkirche bedrohenden Beftreitung 
derjelben, warum jpeziell mit der Formulierung des Glaubens- 
dogmas von der Unfehlbarkeit der päpftlichen Kathedralent- 
fcheidung an fidi, unabhängig von der Zuftimmung der Gejamt- 
kirche, bis zur altkatholifhen Bewegung? Warum ließ es 
auch da noch die Grenzen des Unfehlbarkeitsgebietes 
im einzelnen, von den wejentlihen Grundzügen abgejehen, 


1) Harduin II, 68 B. 
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unbejtimmt? Beweijt die noch nicht voll entfaltete Er- 
klärung und Ausübung eines bloß implicite im Offenbarungs- 
fhag gegebenen Kanons des göttlichen Glaubens und Rechtes 
dejjen tatjächliches Nichtvorhandenjein, auch nicht dem 
Keime nach? Ift die Entbindung der göttlichen Kräfte in der 
vollendeten Kirche Chrijti nicht ebenjo naturgemäß an das all- 
gemeingültige Gejet& der Evolution geknüpft, welches 
einen langjamen aber jtetigen Fortfchritt in fich fchließt, wie das 
Übernatürliche überhaupt gleichen Schritt hält mit dem Natür- 
lichen und ebenjo, wie die Natur, keine gewaltjamen Sprünge 
liebt? Gleichwie der lebendige Chrijtus zugenommen hat, 
wie an Alter, jo an Weisheit und Gnade vor Gott und den 
Menfchen, jo jdireitet auch der fortlebende, myjtijche 
Chrijtus oder die Kirche fort, wie an Alter, jo an organifcher 
Entfaltung der Wahrheits- und Gnadenfülle des übernatürlichen 
Gottesreiches, innerlich wie äußerlich, d. h. nach außenhin, aber 
nicht von aufenher. Diejer übernatürliche Evolutionismus 
im Gottesreich unterjcheidet jich von dem naturalijtijchen 
Evolutionsprinzip wejentlich dadurch, daß er keinen hetero- 
genen, jondern einen homogenen Charakter hat, d. h. eine 
urjprüngliche Anlage oder einen inneren Fond des göttlichen 
Offenbarungsgutes vorausjeßt, welcher auf keiner Stufe feiner 
Fortentwicklung einen fremdartigen Anja& oder gar eine förm- 
liche Umbildung zuläßt, jondern auf allen Stufen die Eigenart 
des urjprünglich pofitiv gegebenen und in den Grundzügen voll- 
endeten göttlichen Offenbarungsbejtandes wahrt. Ein Dogma, 
wie jenes von Primat und Unfehlbarkeit des Papjtes, bloß unter 
der Bedingung anerkennen, daß es jchon urjprünglich voll 
entfaltet dajteht, wäre ebenjo widerjinnig, wie einen aus- 
gewachjenen Baum bloß für den Fall als wahrhaft aus feiner 
natürlichen Wurzel hervorgewachjen anerkennen, daß er feine 
volle Ausreifung fhon von der Wurzel an aufzuweijen hätte. 
Ein vernünftiger Menfch wird fich jagen: Alles hat feine Zeit, 
auch die übernatürliche Gottespflanzung der Kirche mit ihrer 
vollendeten Krone im Primat. Dieje kann gar nicht von Anfang 
an jo breit und hoch emporragen wie beim erjten Aufjprojjen 
des zarten Pflänzchens, aber im wejentlichen ijt fie bereits ho- 
mogen gegeben mit deffen befcheidener Spitze, welche von dem 
mit ihm verwachjenen Ganzen nicht bejonders jich abhebt. 
Damit erübrigt fich ein weiteres Eingehen auf die einzelnen 
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Ausftellungen (149 ff.) eines Mannes, der feinen Mangel an exakt 
wijjenjchaftlicher Beweiskraft doch nur zu decken jucht durch 
Advokatenkniffe wie die Umbiegung des dogmatifch-recht- 
lichen Primatsverhältnijjes in ein bloß tatjächlich-moralifches, 
des Widerjtandes gegen Viktors allgemeingültige Regelung des 
Ofterfejtjtreites aus Opportunitätsgründen in einen Widerftand 
gegen „jogar den moralifchen Primat Roms“, der Stellung Cy- 
prians als Primas von Afrika zu einer dem römifchen Primat 
ebenbürtigen, ja überlegenen, rein moralifch begründeten und 
perjönliche Rivalität verratenden Machtjtellung, der Verfchieden- 
heit in der häretifchen Taufjpendung zu einem Widerjpruch in 
der römifcheu Praxis ihrer Anerkennung und jchließlich der ob- 
jektiven Feljengründung Chrijti zu einem jubjektiven „Selig- 
keitsverlangen der Menjchheit, das fich am liebjten bei äußeren, 
majjiven Garantien beruhigt“ (156). — Es fehlt nur noch die 
von Schniger konjequent vollzogene Leugnung der Echtheit der 
Primatjtelle Mth. 16, 18 f. jelbjt. Auch Kochs (153) „Traum“ 
vom urjprünglich allgemeinen Priejtertum jämtlicher Gläubigen, 
das übrigens fehon im Alten Bunde das bejondere als ordent- 
liche Heilseinrichtung zur äußeren Anregung innerer Selbjíheili- 
gung vorausjebte'), beweijt nicht mehr als feine Ideenver- 
wandtjchaft mit dem Protejtantismus. 


II. Kapitel. Spezielle dogmengejchichtliche Bajis für 
den römifchen Primat. 


S 1. Ignatius von Antiochien. 


28. So gern wir anerkennen, daß Koch (144/5) mannhaft 
der Verjuchung widerjtanden hat, mit Harnack in der Organi- 
jation der katholifchen Kirche bloß „die Nachbildung des politi- 
Khen Reichsgedankens“ zu erbliken — ihm fcheint „Cyprian 
nicht der Mann zu jein, der in diejer Hinjicht beim Kapitol — 
vgl. Ep. 59, 18 — Anleihe gemacht hätte“ —, fo fehr müfjen 


') Vgl. 1 Petr. 2, 5. 9 u. 1, 6. 7. 12 ff. 15ff.; 5, 1 fi. mit Exod. 19, 6 
u. 29. Num. 3; 8, 6 ff. 16. 1 Kön. 13, 9 it. 2 Chron. 26, 12; indirekt die 
inneren geijtigen Opfergaben neben und über den äußeren, gejeglichen: 
Pj. 4, 6; 49, 14. 16 ff. 23; 50, 21 mit Rom, 12, 1. Hebr. 13, 15 ff. Apok. 8, 2. 
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wir bedauern, daß er eine „andere von Harnack geäußerte 
Vermutung“ nachge/prochen hat: „Die Anjdiauung des 
Ignatius von Antiochien, ins Allgemeine und Ganze er- 
weitert, ergibt Cyprians Syjtem. Ignatius hat die Reihe: Bifchof, 
Gemeindeklerus, Gemeinde, mit dem Ausblick auf die so Zeiten 
ixxAgoía," Letteren hat Cyprian zur alles beherrfchenden Idee 
erhoben: Aus dem jouveránen Bijchof der Einzelkirche 
hat er einen ,Souverán der ganzen Kirche“ gemacht und 
aus der einzelnen Kirchengemeinde das ganze chrijtliche Volk. 
Daher bilden Gejamtepijkopat und Gejamtkirche das Ein- 
heitszentrum der katholifchen Kirche. „Eine jiditbareoberjte 
Spite, ein Papjt wird von Cyprian nicht als Konjequenz, fon- 
dern als Verzerrung des Katholizismus, als Anmafung 
und Verfajjungsbruch empfunden.“ Schon bei Ignatius foll 
die Bezeichnung der „römijchen Kirche als zoox«297zuévy ts 
dyázc* eine nichtsfagende Redensart fein! 

Dem gegenüber müjjen wir Koch doch zu bedenken geben, 
daß er beffer als bei Harnack bei feinem Lehrer, dem nichts 
weniger als in katholifehen Vorurteilen befangenen, äußerjt 
kritifchen Forfcher des chriftlichen Altertums Franz Xaver Funk), 
jich Rats erholt hätte. Denn nichtsjagend ijt in der Tat Har- 
nacks Auffafjung der berühmten Ignatiusjtelle, die rómijche Kirche 
fei die Patronin der Liebe, oder die gewöhnliche protejtantijche 
Deutung, fie fei die erjte in der Liebestátigkeit. Funks philo- 
logifcher Akribie ijt nicht entgangen, daß die Beziehung des 
Verbums zooxaS97o9avzu dem Subjtantivum x«9£0p« nicht 
zu verleugnen ift: Z/goxa97o23e: bedeutet überall Vorjit. Die 
Bedeutung von „Hervorragen‘ oder „jich Auszeichnen“ (in der 
Liebe) ift weder durch den klafjifchen Sprachgebrauch noch durch 
den kirchlichen und jpeziell ignatianifchen zu belegen. Im Gegen- 
teil läßt der Bifchof von Antiochien nach feinem Tode „bis zur 
Wiederbejetung feines Stuhles nächjt Chriftus die römifche Ge- 
meinde über feine Gemeinde den Epijkopat führen“ in [einem 
Schreiben an die Römer (9, 1): Movoc aizjv ’Inooug Xqvovoc 
?mıoxonmosnaı xai 7 vuv dyunn. Dieje Redeweije ijt „für 
die Stellung der römifchen Kirche im allgemeinen fchwerlich be- 
deutungslos. Wir haben noch fechs Briefe von ihm, und keiner 
andern Kirche gegenüber drückt er fich in folcher Weije aus“. 


1) Kirchengefhichtliche Abhandlungen I (Paderb. 1897), 1 fi., bef. 7 f: 
„Der Primat der rómifhen Kirche nach Ignatius und Irenäus.* 
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Deshalb ijt hierin „ein Zeugnis für die höhere Stellung der 
rómifhen Kirche zu erblicken?) — Auf grund ihrer hervor- 
ragenden Liebestätigkeit allein hätte Ignatius wohl kaum 
der römifchen Kirche einen wie immer zu denkenden Epijko- 
pat über feine Kirche zugejprochen“. In diefem Zujammenhang 
neigt fich das Zünglein der Wage in dem Streit, ob cy&zz mit 
„Liebe“ oder ,Liebesbund' wiederzugeben fei, entfchieden auf 
die letztere Seite. An fich fehon „darf man zum mindejten 
jagen, . . . daß die eine Bedeutung in die andere über- 
gehe. Dazu kommt, daß auch der Verfajjer des Martyrium 
Colbertinum den Ausdruck «yézz allem nach im Sinne von 
Liebesbund fafte, wenn Ignatius nach ihm an Puteoli vor- 
beifáhrt qaxagícag 5v èv xeiro 10) 102: vOv dde)ygav dydmmv 
(5, 3)'**). 

Wir haben dem bloß noch hinzuzufügen: Pjychologijch 
erfcheint die jtehende Bezeichnung „Liebesbund“ als charak- 
terijtijcher Ausdruck der crijtlihen Brudergemeinden 
um jo verjtändlicher, als dem jelbjt- und genußfüchtigen Hei- 
dentum nichts jo jehr imponierte wie die heilige Gottes- und 
Nächjtenliebe jener Brüder in Chrifto, welche damit das Haupt- 
gebot ihres Meijters erfüllten, jo daß die Heiden förmlich mit 
Fingern auf fie hindeuteten unter dem Ausruf des Staunens: 
„Seht, wie De einander lieben!“ und Lucian von Samojata?) 
jie deshalb zur Zielfcheibe feines Spottes machte. Die „Liebe“ 
der Römer aber kann als Subjekt von „Zmioxomsioda — 
des Bijchofsamtes Walten“ bloß jene Liebesgemeinfchaft 
oder Gemeinde der chrijtlichen Liebesbruderfchaft, d. i. ein- 
zelnen Chrijtengemeinde in Rom fein, die fih ein Igna- 
lius ohne ein einheitliches jichtbares Haupt ebenjowenig 
denken kann, wie die abjtrakt zujammengefaßte Gejamtkirche 
ohne ihr unjichtbares Haupt Chrijtus. Erklärt er doch im Brief 
an die nämliche Gemeinde von Smyrna (8, 2), von welcher aus 
er den Römerbrief abgefchickt hat: „Wo der Bifchof erjcheint, 
da jei die Menge, wie da, wo immer Jefus Chriftus fich be- 
findet, die katholifche Kirche ijt! Was jo Chriftus in unjicht- 
barer Weije ijt, nämlich der oberjte Bifchof der Gejamtkirche, 
ganz im Einklang mit dem u. a. auch für die nämlichen klein- 


!) Oder für deren „Vorrang vor den übrigen“, kurz den Primat: Ebd. 
S. 11/2. — ?) Ebd. 10. — °) De morte Peregrini, c. 13. 
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ajiatifchen Gemeinden, wie die Sendfchreiben des apojtolijchen 
Vaters Ignatius, bejtimmten erjten Brief Petri (2, 25), welcher 
Chriftus im allgemeinen den ‚Hirten und Bifchof“ der Seelen 
nennt, das ijt in jichtbarer Weije für die Einzelkirche ihr Bifchof, 
für deffen „jouveränen“ Charakter auch die römifche Gemeinde 
jelbjtver[tándlich keine Ausnahme bildet. Indem aber die römifche 
Gemeinde mit Bezug auf das in ihr bejtehende jouveràne Bi- 
fchofsamt, wofür wir auch umgekehrt jagen können: der jou- 
veräne Bijchof der römijchen Gemeinde dem unjicht- 
baren Bifchof der Gefamtkirche unmittelbar an die Seite 
gejtellt wird, erfcheint der Bifchof von Rom offenbar als der 
fichtbare Repräjentant oder Stellvertreter des unjichtbaren 
Hauptes der Gejamtkirche: Chriftus, mit welchem zugleich ihm 
das Bijchofsamt einer verwaijten Einzelkirche provijorifch 
während der Sedisvakanz eo ipso zukommt, weil kein anderes 
Oberhaupt mehr da ijt als das hóchjte, und der Artbegriit ,,Ober- 
haupt einer Einzelkirche" von felbjt unter den Gattungsbegritt 
„Oberhaupt der Gejamtkirche“ fällt. In die Hände Chrifti jelbjt 
und feines Statthalters auf Erden gibt der Bifchof von Antio- 
chien an jeinem Lebensende das ihm zur Verwaltung auf Lebens- 
zeit anvertraute Hirtenamt als heiligjtes Vermächtnis zurück. 
Dieje naheliegende logifche Erwägung wird zugleich dem 
Buchftaben des Textes und dem Geijt eines heiligen Igna- 
tius von Antiochien gerecht, der den Ausblick auf die zoäolueg 
&xxinsie ebenjo Jicher mit dem Ausblick auf deren Bijchof oder 
das Oberhaupt der Gejamtkirche verbindet, wie ihm auch eine 
Einzelkirche ohne ‚„jouveränes“ bifchöfliches Oberhaupt gar nicht 
denkbar ijt Eben dieje Auslegung bejtátigt die Ausjage von 
der römijchen Kirche in der Adrejje des an Jie gerichteten 
Briefes: „rs xol mooxagma èv tón ywolov '"Pouaíov", von 
Funk (2 ff.) überjet&t: „Welche den Vorjit; führt am Ort des 
Gebietes der Römer“, unter Ablehnung der tendenziójen Emen- 
dation Zahns: zung jtatt zózq, wonach yeotov "Pouotov von felbit 
von zox&95ra. abhängig wird, — „die römifche Kirche jteht 
als ein Mujterbild dem Gebiet der Römer vor“; denn „der Text 
ijt . . . einjtimmig überliefert“ und nicht zu vergewaltigen zu 
gunjten des protejtantifehen Dogmas, welches die römijche Kirche 
in eine Linie mit den übrigen Einzelkirchen jtellt und ihr bloß 
einen moralijchen Vorrang einräumt als Vorbild der Liebes- 
tätigkeit. Vielmehr ijt zooxé97ze; „als abjolut gebraucht zu 
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denken, und der mit ihm angedeutete Vorji& auf die Gejamt- 
kirche zu beziehen“. Auch ijt die Bejdiránkung des Vor- 
li&es auf die ,Juburbikarijchen Bistümer“ (Wiejeler) nicht 
in die Zeit eines heiligen Ignatius zurückzuverlegen, — ein Ana- 
chronismus, „da das bezügliche Verhältnis ... zu den Nach- 
barkirchen erft jpáter hervortritt^; umgekehrt aber, müjfen wir 
auch hier Funk ergänzen, ijt es kein Anachronismus, einem 
heiligen Ignatius bereits die Idee von einem ,jouveránen* 
Bijchof der Gejamtkirche im allgemeinen zuzutrauen, weil 
diefe bloß die naturgemäße, logifch unvermeidlice „Ver- 
allgemeinerung‘‘ der Idee vom „jouveränen“ Bifchof der Einzel- 
kirche ijt und eine „Fortjegung‘ nicht eigener Gedankenkon- 
ftruktion, jondern der pojitiven Anordnung Chrifti, vor allem 
gemäß dem Johannesevangelium (20, 15 ff), welches 
wegen jeiner Abfajjung in Ephejus auf Bitten der Bifchöfe und 
Gemeinden Kleinajiens dem Bifchof von Antiochien bejonders 
nahe liegen mußte, nämlich der Übertragung des oberjten Hirten- 
amtes über die Gejamtkirche einfchließlich der übrigen Apoftel 
und deren bifchöflichen Amtsnachfolger an Petrus. Ein Ana- 
chronismus wäre es wohl, wenn wir in einen heiligen Igna- 
tius eine genauere Ausprägung des Summepijkopates 
der Nachfolger Petri und jpeziell kanonijtifcher Bejtimmungen 
über die Rechte der pápjtlichen Zentralgewalt bei Erledi- 
gung der beneficia maiora hineinlejen würden; allein mit einer 
jolchen, einer jpáteren Zijelierarbeit vorbehaltenen organifchen 
Weiterentwicklung hat nichts zu tun die höchft einfache Idee 
der Unterordnung einer Einzelkirche jamt ihrem bijchöflichen 
Vorjteher unter die Gejamtkirche nebjt deren einheitlichem, ficht- 
barem und unjichtbarem Oberhaupt im allgemeinen. Hierfür 
genügt fchon eine jummarijhe Kenntnis der Heiligen Schrift 
und ein wenig natürliche Logik. — Wie fein aber gerade ein 
heiliger Ignatius den Schrifttext in jeine Briefe zu verweben 
verjteht, das zeigt der Zujats, durch welchen zugleich nicht „der 
Umfang“, jondern die Zentrale des Gebietes der ,Vorjteherin 
des Liebesbundes" oder der kraft göttlichen Rechtes den Primat 
vor allen übrigen bejigenden römifchen Kirche ausgedrückt wird: 
„An einem Orte des Gebietes der Römer.“  Dieje Ausdrucks- 
weije, welche an jich gefchraubt erfcheinen müßte, ijt offenbar 
abjichtlih gewählt zum Hinweis auf die geheimnisvolle Andeu- 
tung des Apojtolifchen Stuhles zu Rom in der Apoftelgejchichte 
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(12, 17): Petrus „ging hinaus und begab fich an einen anderen 
Ort“. Gerade von der Bijchofsjtadt eines heiligen Igna- 
tius, von Antiochien, weg hat Petrus nach feiner Gefangen- 
nahme in Jerufalem feinen Sit; endgültig nach Rom verlegt, 
und darum vertraut deffen apojtolijcher Nachfolger auf der er[ten 
cathedra Petri zu Antiochien jeine Kirche nach feinem Tode der 
zweiten, endgültigen cathedra Petri in Rom an, an welche die 
Primitialgewalt des oberjten fichtbaren Hirten und Bifchofs der 
Kirche geknüpit ijt. 

Dafür aber, daß Ignatius dieje Primatialjtellung Petri nicht 
als bloes Dekorationsjtück eines Ehrenprimates auffaßt, fon- 
dern als wirkliche Wertung eines göttlih rechtlichen 
Machtprimates, zeugt jeine weitere Äußerung an die Römer 
(4, 3): „Nicht wie Petrus und Paulus gebe ich euch Anord- 
nungen“ (dıerasooucı) oder „Befehle“. Darin liegt ein recht- 
liches Vorjteheramt, kein moralifches Vorbild, ausgedrückt, wenn 
auch nicht ohne weiteren Unterjchied zwijchen beiden In- 
habern. Wohl jtanden die beiden Apojtelfürjten einander gleich 
in ihrem durch das gemeinjame Martyrium glorreich bejiegelten 
Bifchofs- und Apojtelamt im allgemeinen, ja Paulus fogar über 
Petrus in jeinem weltumjpannenden Mijjionswirken, aber um- 
gekehrt Petrus über Paulus als jichtbarer Stellvertreter des 
oberjten, göttlichen guten Hirten und Feljenfundamentes der 
Gejamtkirche und Bifchof von Rom?) mit ununterbrochener 
Amtsnadiolge. Auch darauf fcheint der heilige Ignatius hin- 
zudeuten mit feiner Sehnjudit, der Römer ,gotteswür- 
diges Angejicht zu jchauen' . Das erinnert unwillkürlich 
an das Verlangen des heiligen Paulus jelbjt, nach Jeru- 
jalem, der damaligen Zentrale der Gejamtkirche Chrijti, zu 
kommen und „Petrus kennen zu lernen‘ (Gal. 1, 18). Sicher 
bildete für den Geo goe, d. i. Gottesträger genannten Märtyrer- 
bifhof von Antiochien in der römifchen Gemeinde den Haupt- 
anziehungspunkt das dajelbjt weilende gottbejtellte Ober- 
haupt der Gejamtkircie, von welcher die unüberwindliche, 
göttliche Glaubenskraft der römifchen und von da aus der ganzen 
übrigen Kirche ausging, und das war der Nachfolger Petri, 


') Paulus hatte wohl eine geiftliche Leitung oder Pajtoration in der 
rómifthen Gemeinde, aber keine eigentliche bijchófliche Jurisdiktion über fie. 
Seine „Begründung“ derjelben (vgl. unt. S. 116) befchränkt fid auf feine 
ihren Bejtand, nicht ihre Verfajjung grundlegende Miffionstätigkeit. 

Seit, Cyprian. a 
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nicht Pauli, auf dem Apojtolijchen Stuhl. Ignatius hat jeden- 
falls mit der römijchen Gemeinde im nämlichen Sinne Fühlung 
gejucht, wie nach dem Bekenntnis des freijinnigen chriftlichen 
Altertumstorjchers C. Weizjácker!) Paulus mit der Jerujalemer 
Urgemeinde: „nicht mit der der ganzen Gemeinde, das ijt j[chon 
aus äußeren Gründen unmöglich, aber mit Petrus, und das 
genügte. In ihm fieht er das ganze Chriftentum“. — Der 
an der cathedra Petri haftende und auf deren Unfehlbarkeit 
hinweijende Lehrprimat Roms könnte nicht unumwundener 
als die innerjte Überzeugung eines heiligen Ignatius anerkannt 
werden, wie durch das, abgejehen von der demokratijchen 
und politijchen Umbiegung, unbefangene, von Koch ignorierte 
Urteil des protejtantikhen Kirchenrechtslehrers Rud. Sohm?): 
„Der Brief des Ignatius an die Römer ijt in auffallender 
Weije von allen anderen Briefen der Sammlung unterjchieden. 
Einmal durch den überfjchwenglichen Preis, welcher in der 
Einleitung des Briefes der rómifhen Gemeinde dargebracht 
wird. Sodann vor allem durch den Inhalt, dadurch nämlich, 
daß... alle die lehrhaften Auseinanderje&ungen fehlen, 
welche in den übrigen Briefen breit im Vordergrunde jtehen. 


— Warum? — Die römijche Gemeinde nimmt keine ander- 
weitige Belehrung an. Ja, es ijt jelbjt für einen Bekenner, wie 
Ignatius, . . . nicht zuläjjig, der rómifhen Gemeinde . 


Weijungen über Glauben oder Verfafjung, über den Inhalt des 
göttlichen Wortes zu geben. Ignatius jagt zu den Römern: 
‚Ihr belehrt die anderen‘“, d. h. „andere haben keine Macht, 
noch Beruf, über euch Lehrgewalt auszuüben. Die römijche 
Gemeinde hat den rechten chrijtlichen Glauben. Ihr Glaube 
ijt der Glaube der Chrijtenheit.* 

Wohl war es der hervorragendjte Liebesdienjt, welchen 
Rom der ganzen Chrijtenheit erwies als treue Hüterin der 
göttlichen Offenbarungswahrheit auf dem Feljengrund 
Petri und unentwegte Lenkerin der großen, katholijchen 
Kirche im allgemeinen, welche nötigenfalls auch für verwaijte 
Einzelkirdien vorübergehend direkt einzujpringen hatte nach 
der Auffafjjung eines heiligen Ignatius von Antiochien, aber 
mehr als dies: Die Liebeserweijung bejtand zugleich in einem 


!) Das apoftolifche Zeitalter 1886, S. 12. — ?) Kirchenrecht I, 384; vgl. 169: 
„Die römifthe Gemeinde wird nicht belehrt, denn fie belehrt die anderen." 
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Machterweis, welcher einen auf göttliher Anordnung 
beruhenden Vorrang oder Rechtsprimat eben diejer „Vor- 
[teherin des Liebesbundes“ vorausjebt; jonjt hätte De der 
„Gottesträger“ Ignatius nie und nimmer anerkannt. Und wenn 
der von Koch einem heiligen Cyprian angedichtete Gedanke 
hon für Ignatius maßgebend gewejen wäre, das Verhältnis 
des römifchen Bifchofs zu anderen Mitgliedern des Gejamt- 
epikopates erfchöpfe fich in der Wechjelbeziehung der Liebe 
und Ehre, jo hätte Ignatius eben dieje Wechjelbeziehung da- 
durch ausdrücken müjjen, daß er nicht bloß einjeitig feine 
Kirche der römifchen zur Obhut anvertraut, jondern auch vice- 
versa für feine Nachfolger oder feine Perjon, hon längjt vor 
feinem bevorjtehenden Märtyrertod, der römifchen Kirche für 
den Bedarfsfall denjelben Liebesdienjt zugejichert und in diejes 
gegenjeitige Einvernehmen auch die übrigen Kirchen einbezogen 
hätte, nicht bloß die nächjtliegenden, jfondern alle von ihm er- 
reichbaren Teilkirchen, aus deren Zujammenfchluß fich die eine 
große katholifche Gejamtkirche ergibt. Würde die römijche 
Kirche nicht durch die cathedra Petri ihre einzigartige, über- 
ragende Stellung der eigenen antiochenifchen Kirche gegenüber 
einnehmen, fo bejtünde gar keine bejondere Veranlajjung, 
gerade auf De die Augen zu werfen, obwohl De räumlich 
jo ferne lag und als Mittelpunkt des abendländifchen kirch- 
lichen Lebens dem vielfach abweichenden orientalijchen auch 
innerlich fremder gegenüberjtand; jedenfalls wäre die Anleh- 
nung an eine der vielen von Paulus oder auch Petrus gegrün- 
deten Kirchen Kleinajiens oder an die Urkirche in Jerujalem, 
ja jogar nodi an die Metropole des zum Chrijtentum bekehr- 
ten hellenijtifethen Judentums: Alexandrien weit naturgemäßer 
gewejen. 

Die gegenteiligen Tatjachen richten die gekünjtelte Theorie 
Kochs von der ausfchließlichen Einheit des Gejamtepijkopates; 
denn letterer läßt die Frage ungelójt: Was hat Ignatius dazu 
bewogen, daß er die römijche Theorie, wie Sohm") jelbjt 
jagt, „als ihr begeijterter und überzeugter Anhänger in jeinen 
Kreifen verbreitet“ hat?  Dieje Theorie: Der Bijchof der 
römijchen Kirche, welche nach dem Ratfchluf; Gottes erleuchtet 
war (negazıonevn èv Sernuanı.... Osod), jo daß De anderen Belehrung 


1) Kirchenrecht I, 185. 
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erteilte‘), ohne jelbjt der Belehrung zu bedürfen, weil fie 
„immun gegenüber jedweder fremdartigen Färbung“, d. i. Glau- 
bensrichtung bleibt (@rodıvAıaueror ano mavıos &2Aorgfov X00 aoc) ?), 
rejidiert in Rom und prájidiert?) von da aus über die 
Gejamtkircdhe — bejagt im wejentlichen bereits das näm- 
liche wie die 448 n. Chr. vom heiligen Petrus Chryjolo- 
gus‘) dem Irrlehrer Eutyches erteilte Mahnung zum Gehorjam 
gegen den Bifchof von Rom, „weil der jelige Petrus, der auf 
dem (ihm) eigenen Stuhle fortlebt und den Vorjit; führt, denen, 
die fie juchen, die Wahrheit des Glaubens darbietet“. 


S 2. Irenàus. 


29. Ebenjo oberflächlich wie über die grundlegenden An- 
fKhauungen eines heiligen Ignatius von Antiochien bezüglich 
Primat und Unfehlbarkeit der römifchen Kirche geht Koch 
darüber hinweg, „wenn Irenäus?) fie ,rnaxima et antiquissima 
et omnibus cognita, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et 
Paulo?) fundata et constituta! nennt und ihr mit Rückjicht darauf 
eine ,pofentior principalitas‘, aljo eine hervorragendere ,princi- 
palitas‘ als den anderen Apojtelkirchen zufchreibt und die Über- 
einjtimmung aller Kirchen mit der römifchen Kirche auf Grund 
der treu bewahrten, apojtolifehen Tradition als naturnotwendig 
konjtatiert*. Schon diejer »principalitas« möchte Koch (145, 
vgl. 95/6) gleich der cyprianifchen einen „chronologifchen 
Einfchlag“ geben im Sinne der „rund ältejten“ Kirche im 
Abendland mit Rückjicht auf das Wort antiquissima, jowie 
die Einfehränkung auf den hijtorifchen Urjprung von den Apojtel- 
fürjten*). Und doch gibt »antiquissima« keinen wahrheits- 
gemäßen Sinn ohne Rücküberje&ung in den Ausdruck des ver- 
loren gegangenen griehifchen Originals: deyasordın (von 
oxy == principium), und diejer hinwiederum ijt im konkreten 


"Rom. 3, 1: eAlove ddıdatare. — ?) Überfhriit des Römerbriefes. — 
3) Dem abfoluten Gebrauch des Verbums zexa9559«« jteht audi philologifch 
nichts im Wege. — *) Leo Magnus, Ep. 25, 2 (Migne, ser. lat. 54, 743): 
Ilívooc dv vj (die voëidog ù xai zpoxaOgve:. — °) Adv. haer. III, 3, 2. — 
*) Nur zwei Codices (Claromont. u. Voss.) jtellen um: Paulo et Petro. — 
?) Vgl. oben S. 68/9. — Die Abfhwächung des Superlativs zum Elativ 
(— jehr alt, uralt) ift unftatthaft wegen der Betonung des Vorzuges vor 
jedweder anderen Kirche und des Parallelismus mit den beiden glorreich- 
ften Apojteln. 
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Zujammenhang nicht temporal, jondern fundamental zu ver- 
jtehen: Die Kirche Roms ijt die Einzelkirche, welche eine grund- 
legende oder normgebende Bedeutung bejitt für jede 
andere Einzelkirche oder für die Gejamtkirche, jo daß letgtere 
jo jelbjtverftändlich mit ihr übereinjtimmen muß, wie eine richtig 
gehende Uhr mit der Normaluhr. Das ijf der Tenor des ganzen 
Zujammenhangs, welchen fchon das unmittelbar darauffolgende 
Attribut nahelegt: omnibus cognita — ein unverkennbarer 
Anklang an das Lob, welches der jpátere Apojtelfürft Paulus 
felbjt der rómifhen Kirche gejpendet hat zu einer Zeit, da er 
noch nicht mit Petrus fich in ihre Pajtoration geteilt hatte, 
fondern fich jehnte, De zu jehen wegen ihres in der ganzen 
Welt verkündigten Glaubens, mit dem jein Glaube über- 
einftimmte (Róm. 1, 8. 11/2). Was anders war die Quelle 
diejes Glaubens und das Ziel diejer Sehnjucht als dasjelbe 
gottgelegte Feljenfundament der Gejamtkirdie, welches 
in der Perjon Petri hier genau fo wie in Jerufalem verkörpert 
war, und mit dem Paulus jederzeit gewijjenhaft den harmonijchen 
Einklang feiner Glaubensverkündigung zu wahren bejtrebt war? 
Auf diejer feljenfejten Grundlage des urbi et orbi zu verkün- 
digenden Offenbarungsglaubens beruht die Größe der rómijchen 
Kirche von Anfang an. 

Daß diefe geijtige Machtjtellung als Zentrale der Glaubens- 
verkündigung oder Lehrprimat mit Unfehlbarkeit nicht eine 
„Anleihe beim Kapitol“, d. h. bei der politijchen Macht- 
jtellung Roms als Hauptjtadt des heidnifch-römifchen Welt- 
reiches machen kann, Debt Koch jelbjt ein"), Folgerichtig jollte 
er auch verjtehen, auf welcher Art von principalitas die Natur- 
notwendigkeit beruht, mit der jede andere Kirche mit 
der römifchen übereinjtimmen muß, wofern fie jelbjt an der 
rechtgläubigen Überlieferung von den Apojteln her fejthält: 
eben auf dem Lehrprimat desjelben Apojtelfürjten, dejjen Amts- 
nachfolge die ununterbrochene Kette des römifchen Epijkopates 
darjtell. Mag der Apojtelfürjt Paulus?) der römifchen Kirche 
einen Ehrenprimat verleihen durch den Glanz, der auf fie 
überjtrömt von der perjónlichen Wirkjamkeit des gewaltigjten 
Apojtels und fruchtbarjten Mijjionárs an der Seite Petri, mit 


1) Vgl. oben S. 108 unt. — ?) Hier jteht das Verhältnis zwifchen Macht- 
und Ehrenprimat, oben S. 113 zwifchen Petrus einerjeits und Paulus, jowie 
der Gefamtkirche anderjeits im Vordergrund. 
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dem er auch — getreu bis in den Tod — gemeinjames Blut- 
zeugnis für diejelbe Kirche abgelegt hat, der Machtprimat 
jtammt vom Feljenmann Petrus, welchen der gottmenfchliche 
Stifter jeiner Kirche als feinen einzigen Statthalter auf Erden 
oder als oberjten Lehrer und Hirten an feiner Statt hinter- 
laffen hat. 

Dieje gottverliehene Vollmacht und Vormact Petri und 
jeiner Amtsnachfolger macht die principalitas der römifchen 
Kirche aus. Den nämlichen Ausdruck principalitas gebraucht 
derjelbe Irenäus hon im nächften Buch (IV, 38, 3) unmittel- 
bar von Gottes unumjchränkter Macht und gibt uns hiermit 
die authentijcdhe Interpretation für die Machtfülle, welche 
dem Statthalter Gottes auf Erden mittelbar zukommt, 
foweit er nämlich kraft feines Amtes als jichtbarer Vermittler 
zwifchen dem göttlichen guten Hirten oder unjichtbaren Feljen- 
grund der Kirche Chrijti und der einen Herde Chrijti oder dem 
einheitlichen Bau der Gejamtkirche auftritt. Der mit Irenàus 
wenigitens teilweije gleichzeitige Tertullian!) fchlägt als Lehr- 
meijter des heiligen Cyprian die Brücke zu diejem durch die 
Definition der principalitas als Vorjteherjchait (quid cui 
praeest), die als blofes Ehrenprájidium ohne gottverliehene 
Amtsvollmacdit auf allen Gebieten des Kirchenregiments 
ebenjo halt- und jinnlos wäre wie die dreifache durch 
Chrijtus vor feiner Himmelfahrt jeinen Apojteln überhaupt 
übergebene „Gewalt im Himmel und auf Erden“ (Mth. 28, 
16 ff.). Dieje principalitas der römifchen Kirche fchließt dem- 
nach diefelbe gottverliehene Fülle des Machtprimates in fich, 
welche ein heiliger Auguftin?) näherhin gekennzeichnet hat als 
principatum cuilibet episcopatui praeferendum. Philo- 
logifch exakt bejtimmt Funk (S. 14/5) als möglicherweije im 
griechifchen Urtext verwendete Ausdrücke hauptjächlich «userzia, 
nack Harnack parallel mit der ecclesia authenticae regulae eines 
Tertullian?), alfo im Sinne der maßgebenden Bedeutung für 
die Glaubensregel, oder gwrsiat), etwa — erjte Injtanz. 

Wer von diejer prägnanten Bedeutung der principalitas 
noch nicht überzeugt wäre, dem müßte jeden weiteren Wider- 
jpruch unmöglich machen der ausdrückliche Zujag potentior, 


1) De anima 13. — ?) De bapt. I. II. c. 1 n. 2: Mauriner Ausg. IX, 182. 
— *) Adv. Valent. c. 4; bei Irenäus jelbft I, 26, 1; 31, 1. — *) Gemäß 7ọw- 
teve bei Irenäus IV, 38, 3; vgl. auch &ovoia l, 26, 1; zijovpa IV, 35, 2. 4. 
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welcher den Charakter des Vorzuges der römifchen Kirche vor 
allen übrigen auf der ganzen Welt als Machtprimat') außer 
Zweifel fellt. Doch jelbjt wenn man diefe Lesart bezweifeln 
wollte, obwohl der einzige codex Claromontanus aus dem 10. 
oder 11. Jahrhundert die Abweichung pontiorem enthält — 
offenbar ein Schreibfehler für potentiorem —, wenn man gleich- 
wohl mit Majjuet ohne hinreichenden Grund dafür [ubjtituierte 
potiorem?), jo entginge man der nämlichen inhaltlichen Be- 
deufung nicht. Oder wollte man im Ernjte glauben, daß Heiden- 
tum und Hárejie ein tieferes Verjtändnis für die Bedeutung der 
Kirche Roms an den Tag gelegt hätten als deren berufsmäßiger 
chrijtlicher Anwalt, der Apologet Irenäus, und deffen moderne 
Ausleger? Der heidnifche Schrittjteller Ammianus Marcellinus?) 
berichtet uns, der arianifche Kailer Konjtantius habe mit 
glühender Sehnjucht die Abjetung des Hauptvorkämpfers der 
katholifchen Orthodoxie auf dem Patriarchenjtuhl von Alexan- 
drien, des heiligen Athanajius, verlangt, und zwar gerade „kraft 
der Autorität, vermóge deren die Bijchöfe der ewigen 
Stadt einen Vorrang bejigen“. Wenn von folch unverdäch- 
tiger, gegnerifcher Seite der Bifchofsftuhl der römifchen Kirche 
nolens volens anerkannt wird als potior auctoritate, jogar 
gegenüber dem vom Schüler des heiligen Petrus: Markus jelbjt 
gegründeten und vom 6. Kanon des erjten allgemeinen Konzils 
zu Nicäa als Patriarchat bejtätigten uralten Bijchofsjtuhl von 
Alexandrien, zu einer Zeit, wo Rom feine Bedeutung als Welt- 
hauptjtadt bereits an Byzanz hatte abtreten müjjen und das 
epitheton ornans der „ewigen Stadt“ nur noch auf jeine geijt- 
liche Macht gründen konnte, kann man dann noch diejen Macht- 
primat abfchwächen in einen bloßen Ehrenvorrang, oder jtraft 
nicht die unbejtreitbare Tatjache der Amtsvollmacht zur Abjegung 
des Inhabers einer der drei — von Rom jelbjt abgejehen zwei — 
ältejten Patriarchenjtühle die graue Theorie Lügen? Wenn 
der nämliche heidnijche Autor Ammianus Marcellinus*) 
den Bijchof von Rom: Liberius direkt den , Vorjteher des 
chriftlichen Gejeßes“ nennt, liegt darin nicht unwiderfprechlich 


1) Nicht bloß Ehrenprimat der prima inter pares (Harnack, Sitjungs- 
berichte der Berliner Akademie 1893, S. 942, wogegen Funk 22/3 unent- 
fhieden bleibt). — ?) Vgl. Funk, ebd. 13. — ?) Histor. XV, 7, 10: auctoritate 
quoque, qua potiores aeternae urbis episcopi. — *) L. c. 6: christianae legis 
antistes. 
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die höchjte legislative Gewalt und Jurisdiktion, aljo der Rechts- 
primat, nicht bloß Tatjachenprimat des Papjtes? 


Nadi dem endgültigen Sieg des Chriftentums über das Heidentum 
brauchte die Arkandijziplin über die einheitliche oberfte Spitze des Kir- 
chenregiments innerhalb der katholifchen Weltkirche nicht mehr ängjtlich ge- 
wahrt zu werden, wie in den Zeiten der Verfolgung vor Tyrannen nach Art 
eines Decius!) Daraus erklärt fich, daß fpäter das Heidentum einen 
vollen Einblick in die Verfajjung der chriftliihen Kirche einfchließlich des 
Primates gewann, den es fich übrigens Ion eher durch erzwungene Aus- 
lieferung der chriftlichen Glaubensdokumente gewaltfam verjthatft hatte. Die 
unentbehrliche Vorausjetung für diejen Einblick des Heidentums in die inner- 
kirchlichen Verhältniffe bildet jedoch deren tatfächlicher Bejtand; fchon 
weit früher. In der Zeit zwijhen Irenäus und Ammianus Marcellinus, 
deffen Gefechichte des römifchen Reiches bis zu dem von ihm noch erlebten 
Tod des Kaijers Valens (378) reicht, ijt wenigjtens faktifch ficher keine we- 
jentliche Änderung eingetreten — auch nach Kochs Zugeftändnis (147), daß 
„die römifche Kirche feit den Tagen eines Paulus, eines Ciemens Romanus, 
eines Ignatius alle anderen überflügelt hat“ durch ihre „praktifche Bedeu- 
tung“. Übrigens handelt es fich für uns hier zunächft nicht um den hijto- 
rikhen Tatjachenbeweis, fondern um den philologifhen Wortbeweis, daß 
potior gerade mit Bezug auf den Bifchof von Rom im klajfikhen Sprach- 
gebrauch die nämliche Bedeutung hat wie potentior- 


30. Aus dem Machtprimat der römifchen Kirche folgert Ire- 
náus: Mit ihr muß jede andere Kirche «convenire». Das 
„kann ‚übereinjtimmen‘ bedeuten“ nach Funk?) und „wurde 
früher allgemein fo verjtanden" als Wiedergabe des griechijchen 
ovuBatrew z96c, und nicht einmal bei den Protejtanten fand 
Grabe's wörtliche Überje&ung „zujammenkommen“ nach 
deren Widerlegung durch Majjuet größeren Anklang. Wir können 
über die Bevorzugung des Buchjtabenjinnes durch moderne 
akatholijche Polemiker umjo leichter hinweggehen, als fie die 
petitio principii an der Stirn trägt: A priori darf von einer 
geijtlidhen Vormacht der Kirche Roms keine Rede fein, jondern 
nur von einer weltlichen der rómijchen Reichshauptjtadt, in wel- 
cher alle Welt zujammenjtrómt. Der status quaestionis: Die 
Forjchung nach der zuverläjjigen Norm der apojtolijchen Glau- 
bensüberlieferung fordert geradezu gebieterijch die Orientierung 
nach der chrijtlich-kirchlichen, nicht heidnijch-weltlichen Zentrale, 
und mögen auch beide in Rom fachlich zujammenfallen, jo ver- 
folgt das körperliche Zujammenkommen dajelbjt eben nur das 


1) Vgl. oben S. 70. — ?) S. 15; vgl. Schanz, Apologie des Chriften- 
tums II, 452°). 
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eine Ziel des geijtigen Zujammenkommens oder Zu- 
jammenjtehens, der einheitlichen Verjtändigung über die echt 
apojtolifche Glaubensregel. — Auch der Sinn des „Müljens“ 
bietet keine Schwierigkeit: Necesse est (àvayxz) ijt im Unter- 
jchied von oportet (dei) „als ein naturnotwendiges, nicht als 
ein ethijches Müjjen zu faffen“'). Damit ijt ein Riegel vor- 
gejchoben gegen die inhaltliche Überjpannung der organi- 
jehen Entwicklung des Lehrprimates in den Zeitläuften eines 
heiligen Irenäus zu dem Anachronismus jener fortgejchrittenen 
Zentralifierung der pápjtlidien Gewalt, welche bei jeder 
neu auftauchenden Glaubensfrage eine Anfrage in Rom erfor- 
dert, wie De heutzutage nicht einmal vom Papjt unmittelbar zu 
bewältigen wäre, jondern zunácdhjt dem Rejjort römijcher Kar- 
dinalskongregationen zugewiejen ijt. In der altchrijtlichen Kirche 
wandten fich wohl gewijfe Háretiker mit Vorliebe unmittelbar 
an den Römijchen Stuhl, um diejen von vornherein für jich ein- 
zunehmen, aber die rechtgläubigen Katholiken hielten jich zu- 
nàcijt an die Autorität ihres ordentlichen, rechtmäßigen Ober- 
hirten, ihres Bijdiofs. 

Irenäus will auch gar nicht die praktijche Anleitung 
geben: In allen zweifelhaften Glaubensfällen haben jämtliche 
Gläubigen oder auch nur deren Oberhirten, die Bijchöfe, als 
Vertreter der Einzelkirchen die Pilicht, nach Rom zu laufen oder 
wenigjtens jchriftlich fich dorthin zu wenden und fich hier Be- 
fcheid zu holen, jondern er jpricht von rein erkenntnistheo- 
retijddem Gefiditspunkt: Quelle des Glaubens ift für den 
Katholiken die von den Apojteln verkündigte Offenbarungs- 
lehre Chrifti. Worin aber liegt ein untrügliches Erkenntnis- 
mittel dafür, daß dieje Quelle von den Apojteln her ungetrübt 
weiterfließt? In dem ununterbrochenen Zujammenhang der 
gegenwärtigen kirchlichen, bezw. bijchöflichen Oberbehórde mit 
deren legitimem Urjprung aus dem Apoftelkreije heraus. Dieje 
zujammenhängende Kette der rechtmäßigen Amtsnachfolge 
bis zum derzeitigen Nachfolger eines Apojtels in jeder ein- 
zelnen Kirchengemeinde kann indes erjet&t werden durch 
die Kontinuität der apojtolijchen Sukzejjion in einer ein- 
zigen Kirche, der römijchen, weil diefe wegen ihres gött- 
lichen Rechts- und Machtprimates alle anderen Einzelkirchen 


1} Funk, S. 18. 
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aufwiegt. Würde man den umjtändlichen Nachweis des un- 
unterbrochenen Zujammenhangs der apojtolijchen Überlieferung 
durch Vermittlung einer geordneten apojtolijdhen Sukzejjion für 
jede Einzelkirche unternehmen, jo käme man auch nicht weiter 
als dadurch, daß man einfach auf die einzige Hauptkirche in 
Rom hinblickt, deren hijtorijch nachweisbare Bijchofslijte für 
jedermann leicht zu kontrollieren, und deren Primatjtellung theo- 
logijch evident ijt?) Irenäus argumentiert nach dem oberjten 
Gejet der Identität oder des Widerjpruchs: Eine und die- 
jelbe apoftolifche Überlieferung kann nicht fich jelbjt widerjpre- 
chen; ijt jie auch nur durch eine vermöge ihrer rechtmäßigen 
Amtsnachfolge unbedingt verläjjige Kette ihrer Träger ficher- 
gejtellt, jo muß durch eine parallel damit laufende, ebenjo zu- 
verlájfige Kette naturnotwendig das nämliche Rejultat herauskom- 
men oder: Wenn die Mittelglieder, die legitimen Träger der apo- 
Itolifehen Überlieferung, gleichwertig find, jo ijt auch der durch 
lie vermittelte Gegen]tand: die apojtolifche Überlieferung felbjt 
gleichwertig. Dazu kommt der Schluß a minori ad maius: 
Die apojtolife:he Kirche und Überlieferung Roms ijt nicht nur im 
allgemeinen ebenbürtig jeder anderen apojtolifchen Kirche und 
Überlieferung, jondern überragt De fogar wegen ihres bejon- 
deren Vorranges als Hauptkirche der beiden angejehenjten 
Apojtel einfchließlich des Apojtelhauptes Petrus, dem fie ihren 
Vorzug vor allen anderen apojtolifhen Kirchen als Glaubens- 
norm der Gejamtkirche zu verdanken hat. 

Im Rahmen diejer vom formellen Standpunkt der Logik 
unanfechtbaren Theorie bezeugt Irenäus den als materielle Bajis 
dienenden praktif und faktifh bejtehenden Machtprimat der 
römifchen Kirche, dejjen Charakter als pojitiv göttliche Anord- 
nung jo allgemein bekannt und auch von den zu bekämpfen- 
den Gnojtikern nicht formell bejtritten wird, daß De nicht erft 
bewiejen oder auch nur näher auseinandergejett zu werden 
braucht. Die Pointe gegenüber dem Gnoftizismus liegt 
ja in der Unterfcheidung zwifchen tatjächlicher und allge- 
mein erkennbarer apojtolijeher Überlieferung einerfeits 
und fingierter apojtolijcher Geheimüberlieferung anderjeits. Mit 
letsterer, dem bequemen Unterjchlupf für alle möglichen Phan- 


1) „Nicht ein Spiel des Zufalls,... wie proteftantifche Gelehrte 
behaupten“: Martin Winkler, Der Traditionsbegriff des Urchriftentums bis 
Tertullian, München 1897, S. 68. 
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tajiejpekulationen, jetten Deh die Gnojtiker einfach über jede 
ordentliche und öffentliche kirchliche Lehrverkündigung hinweg, 
ohne gegen den römijchen Primat als jolchen jpeziell Front 
machen zu müjjen. Diejer wurde im gnojtijchen Lehrjyjtem von 
jelbft praktijch bedeutungslos, weil er mit der ganzen kirchlichen 
Offenbarungsvermittelung in den Schatten gejtellt wurde 
durch die für die höhere Reife der „Pneumatiker“ allein be- 
deutjame, überragende Heilsordnung einer apojtolijchen Ge- 
heimüberlieferung. Durch eine Verfechtung des römijchen 
Primates, welcher an feinem Plate, in dem niedrigen Niveau 
der „Pjychiker“, von den Gnojtikern formell nicht bejtritten 
wurde, hätte Irenäus bloß einen Kampf gegen Windmühlen ge- 
führt. Daraus aber, daß er die fides implicita in bezug auf 
Primat und Unfehlbarkeit des Apojtolijchen Stuhles in Rom 
als zu feinem Thema nicht gehörig nicht weiter entwickelt 
und begründet, darf man nicht ableiten wollen, daß er auf das 
gerade Gegenteil davon abzielt, nämlich auf Überordnung 
der Summe von Einzelkirchen oder der Gejamtkirche über 
die Kirche Roms, jo daß lettere vom gebenden zum em- 
pfangenden Teil verkehrt, und in der Tat illuforijeh gemacht 
würde, was in den Worten potentior principalitas objektiv ent- 
halten ijt. Dieje jinnwidrige Inverjion erlaubt fich jene anti- 
papaliftifjche Voreingenommenheit, welche in Irenáus hineinlieft: 
Nicht Rom, jondern die Summe der Einzelkirchen bewahre 
jelbftändig die echte apojtolijche Überlieferung, und da die Ver- 
treter der le&teren mit derjelben Naturnotwendigkeit gewiljer- 
mafen, mit welcher eine Majje nach dem Mittelpunkt hin gra- 
vitiere, immer wieder nach der dem Römerreich und Chrijten- 
tum gemeinjamen Zentrale der Welthauptjtadt Rom hinjtrebten, 
jo jei ebendadurch die Kirche Roms in die glückliche Lage ge- 
jebt, aus der Summe der in ihr zujammenjtrómenden 
apoftolijehen Einzelüberlieferungen durch Zujammenitel- 
lung und Vergleichung das einheitliche Rejultat zujammen- 
zuiajjen, welches natürlich nicht in Widerjpruch jtehen kann mit 
Jeinen eigenen einzelnen Quellen, und jo als Konzentration 
aller apojtolijdhen Kirchen und Überlieferungen oder als Haupt- 
kirche der gejamten Chrijtenheit mit dem Lehrprimat der au- 
thentijdien apoftolijchen Gejamtüberlieferung fich aufzufpielen. 
Im le&ten Grunde liege jomit der Schwerpunkt nicht in der 
rómijchen Hauptkirche, jondern in der katholijdhen Gejamtkirche. 
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Eine jolche Argumentation enthält nicht bloß eine fachliche 
Umftülpung des irenàijchen Kerngedankens von der potentior 
principalitas der römifchen Kirche, fondern zugleich eine ver- 
jteckte petitio principii: Die Einheit und Reinheit der 
apoftolijehen Überlieferung, welche der einen Haupt- 
kirche Rom abgejtritten wird, wird unvermerkt den anderen, 
einzelnen apojtolijdhen Kirchen und ihren Überliefe- 
rungen zugejchoben. Ift es etwa fo felbjtverjtändlich und 
keines Beweifes bedürftig, daß die Einzelkirchen unter fich nie 
abweichen in dem, was jie als angebliche apojtolifche Überliefe- 
rung bewahren? Welche Garantie haben jie überhaupt für 
deren einheitliche und unveriáljdhte Bewahrung und woher 
vollends eine jtärkere Garantie wie die auf den Feljengrund 
Petri gegründete Kirche Roms? Durch je mehr menfcliche Ka- 
näle die apoftolifche Überlieferung in den zahlreichen Einzel- 
kirchen hindurchgeleitet wird, dejto mehr wächjt im gleichen 
Verhältnis die Gefahr menjchlicher Trübung und Zerfplitterung. 
Wolite man jedoch jeine Zuflucht nehmen zu einem bejonderen 
göttlichen Gnadenbeijtand für die Einzelkirchen, obwohl ein 
jolcher durch keinerlei göttliche Verheißung verbürgt und durch 
die Erfahrungstatjachen der Gejchichte längjt ebenjo widerlegt 
ijt wie die Privatinjpiration jedes einzelnen bei der Lejung der 
Heiligen Schrift durch das testimonium Spiritus Sancti, dann 
ftünde man vor dem unausweichbaren Dilemma: Entweder 
it Rom überhaupt überflüfjig, nachdem die übrigen Kirchen 
aus fich felbjt bereits haben, was Rom ihnen nicht erft bieten 
kann, oder Rom hat tatjáchlich ihnen mehr zu bieten, als [ie 
aus fih haben können: den einheitlichen und unüberwindlich 
fejten Fels der einen und reinen apojtolijdien Überlieferung 
kraft untrüglichen göttlichen Gnadenbeijtandes, während alle 
Einzelkirchen, welche nicht auf diejem göttlichen Feljengrund 
jtehen, einem fórmlichen Labyrinth widerjpruchsvoller, menjch- 
licher Auffajjungen der urjprünglichen apojtolijdhen Überliefe- 
rung ausgejeßt find, vergleichbar dem Sprachengewirr bei dem 
von Menjchenhänden ohne, ja wider Gottes Ordnung zum Him- 
mel emporgeführten Turmbau zu Babel. Daß letteres die tat- 
fächliche Meinung des Hauptvertreters der katholijchen Glau- 
bensregel auf dem bijchöflichen Stuhl von Lyon ijt, bewei[t jein 
Ausfall gegen die zeitgenöjjijchen gnojtijchen Irrlehrer im näm- 
lichen Buch: „Sie find nicht aufgebaut auf den einen Fels, 
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fondern auf Sand, der viel Geröll in fich enthält“ (III, 24, 2). 
Darin liegt eine Anjpielung auf den Vergleich des Herrn (Mth. 
7, 24 ff.) mit „einem verjtändigen Mann, der fein Haus auf den 
Feljen gebaut hat; da jtrömte herab der Regen, und es kamen 
die Flüjje und wehten die Winde und jtürmten ein auf jenes 
Haus, und es fiel nicht ein“ — und anderjeits mit „einem 
törichten Mann, der fein Haus auf den Sand gebaut hat, ... 
und fein Einjturz war groß“. In freier Anwendung des Schrift- 
textes verfhiebt der Kirchenvater den Vergleichspunkt von der 
jubjektiven, religiós-jittlichen Befejtigung in der innerlichen Zu- 
gehórigkeit zum Gottesreich auf die objektive Fundamentierung 
der apoftolifchen Glaubensüberlieferung, die nur auf dem einen 
Feljengrund Chrijti, nicht auf dem mannigfachen Geróll an- 
geblicher, von Chrijtus durch die Apojtel überlieferter Geheim- 
traditionen dauerhaften Bejtand hat. Denkt man diejen Ge- 
danken des heiligen Irenàus vollends zu Ende, jo kommt man 
nicht vorbei an dem Pellen Petri, dem fichtbaren Erjaß für 
den unjichtbaren Feljen Chriftus. Denn gerade gegen gnoftifche 
Geheimniskrämerei, die fich fortwährend berief auf unjichtbare 
und ungreifbare Medien göttlicher Offenbarungsüberlieferung, 
wäre der Vertreter der fichtbaren, auf der Grundlage der Apojtel 
bezw. ihrer Amtsnachfolger organijierten Gotteskirche nicht auf- 
gekommen, wenn er fich jelbjt auf das unjichtbare Fundament 
des ,Feljen Chriftus“ allein gejtüt$t hätte, ohne deffen jichtbaren, 
realen Untergrund im Feljen Petri und jeiner Amtsnachfolger; 
delen allein vermag er als fejten Damm der imponderablen 
Geijteskirche des Gnojtizismus entgegenzujeten, welche fchließ- 
lich bloß auf den Sand vielfältiger menfchlicher, mit góttlicher 
Eingebung verwechfelter Geijtesjpekulationen gebaut ijt. 

Die von Chrijtus aufgeftelte Norm des verjtändigen, 
fein Haus auf Felfengrund bauenden Mannes ijt jo allgemein- 
gültig, daß De nicht bloß ohne Willkür auf analoge Verhältnifje 
übertragen werden kann, jondern kraft logijcher Konjequenz 
jogar übertragen werden muß. Chriftus jelbjt mußte fie in 
erjter Linie befolgen bei feinem eigenen wichtigjten Lebens- 
werk, der Gründung feiner Kiiche auf Petri Fels und implicite 
auf den unfehlbaren Lehrprimat des Apojtolijchen Stuhles, und 
hat fie auch tatfächlich befolgt, jo daß der Ausblick von 
Mth. 7, 24 ff. auf Mth. 16, 18 if. nicht durch antipapalijtijche, 
einem heiligen Irenäus ficher fernliegende Tendenzen verwehrt 
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und verjperrt werden kann. In die Richtung der päpftlichen 
Unfehlbarkeit weijt entfchieden die fides vivificatrix — tra- 
dita in veritate, welche der Kirchenvater von Lyon (Ill, 3, 3 Schl.) 
entgegenjtellt denjelben alienati a veritate und fluctuati, die ihr 
Haus jtatt auf den Feljen auf Sand gebaut haben: Auf dem 
allein einen fejten innerlichen Halt verleihenden und vor dem 
Zujammenjturz jichernden Feljengrund der wahren Kirche Chrifti, 
der katholifchen, erwächjt der ,lebenjpendende Glaube“ und 
dejjen lebendige „Fortüberlieferung in Wahrheit". Auf dem 
Sandboden der von diejem Feljengrund fich losreißenden Gei- 
jtesjtolzen werden die Menfchen ein „Spielball der Stürme“ und 
„der Offenbarungswahrheit fernjtehender", menjchlicher Einbil- 
dungen. Irenäus hat bloß im Kampf gegen den Gnojtizismus 
keine bejondere Veranlajjung, als Spezialprivileg des Römijchen 
Stuhles im bejonderen hervorzuheben, was er den Amtsnach- 
iolgern der Apojtel im allgemeinen zugejprochen hat: „die 
fichkere Amtsgnade der Wahrheit nach dem Ratjchluß des 
Vaters‘!). 

Unjere Auslegung der Irenäusjtelle jucht fern von allen 
Überjpannungen nach der einen oder anderen Seite der in der 
Mitte zwijchen zwei Extremen liegenden Wahrheit im Geijte 
des Autors gerecht zu werden. Einerjeits bekennen wir un- 
umwunden, daß der Hauptvorkämpfer gegen den Gnojtizismus 
mit feiner unjichtbaren Geijteskirche nicht ex professo Primat 
und Unfehlbarkeit des Römifchen Stuhles in ihrem organi- 
fchen Auf- und Ausbau entwickelt und noch weniger das Papal- 
iyitem einer fortgejchritteneren Zeit. Wir verzichten deshalb 
auf jene „Konjequenzmacherei“, welche den Autor formell oder 
perjónlich ausjprechen läßt, was er bloß materiell oder jach- 
lich jo in fich jchließt, wie die Knojpe die Weiterentfaltung zur 
Blüte und Frucht. Wir bleiben jtehen bei der Naturnotwen- 
digkeit des Zujammenftimmens der nämlichen apoftoli- 
jehen Überlieferung, mag De vermittelt werden durch die 
eine Hauptkirche Roms mit ihrem Primat göttlicher Macht- 
fülle oder durch ,jede andere Kirche, . . . fofern in ihr die 
apojtolijche Tradition bewahrt wurde, wie Funk (ebd. 18) u. a., 
auch Harnack, den Schluß der klafjijchen Stelle III, 3, 2°) wie- 


1) IV, 26, 2: charisma veritatis certum. — ?) Vollftändiger Text: Ad 
hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est 
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dergeben. Wir verzichten darauf, das in qua auf die räumlich 
weit davon getrennte, eingangs erwähnte römijche Kirche zu 
beziehen, „in deren Kraft"!) oder „in Verbindung" oder „im 
Einklang mit welcher?) die übrigen Einzelkirchen die apojto- 
liiche Überlieferung bewahrt haben, — nicht als ob wir die 
Unmöglichkeit einer jolchen Auffafjung behaupten wollten?), 
jondern nur, daß De formell nicht jtringent beweisbar ijt. Denn 
es gibt auch einen guten, nicht minder katholijchen Sinn, wenn 
in qua in rejtringierender Bedeutung (x«9'7» ys) aufgefaßt und 
auf das zunácdhjt jtehende omnem ecclesiam bezogen 
wird. Dieje Deutung ijt formell korrekter, auci deshalb, weil 
De fich als konjequent ergibt aus der exakten Überjeßung des 
necesse est, während die Betonung der Verbindung mit der 
römijchen Kirche als göttlicher Kraftquelle zugleich eine Ein- 
fchärfung der davon unzertrennlichen jittlichen Pflicht (oportet) 
vorausje5en würde.‘) Materiell aber ijt die katholifche Grund- 
anfchauung der Abhängigkeit jämtlicher Einzelkirchen von der 
römifchen Hauptkirche bereits zur Genüge ausgedrückt in der 
Wendung propter potentiorem principalitatem, welche ein un- 
überjteigliches Bollwerk bildet gegen alle in fich jelbjt zujam- 
menbredienden Verjuche, den Schwerpunkt von der Zentrale 
der römifchen Hauptkirche mit ihrem Machtprimat kraft göft- 
lichen Rechtes hinwegzuverlegen an die Peripherie der Einzel- 
kirchen. Je entgegenkommender wir daher einerjeits gegen 
philologifche Akribie find, dejto unentwegter vertreten wir an- 
derjeits den exakt wiljenfchaftlichen, theologifchen Standpunkt 
und lajjen ihn durch keinerlei ihm fernliegende, tendenziöfe 
Ablenkungen und Umbiegungen verwájjern und ins Gegenteil 
verkehren. 

omnem convenire ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis, 
fraditio. 

!) Stimmen aus Maria Laach 1900, S. 445. — ?) eis gu: vgl. Joj. Stigl- 
mayr S. J. in Katholik 1909, S. 42; O. Bardenhewer, Patrologie? 1910, S. 98. 
— 3) Tatfächlich ift diejelbe berechtigt, und anderwärts bietet Irenäus 
jelbjt eine indirekte Stütje hierfür; vgl. Funk, ebd. 18: „Unmittelbar nach 
unferer Stelle gedenkt der Kirchenvater der Romreije des heiligen Polykarp. 
Finden wir in Rom von auswärtigen Chriften nicht auch einen Hegefippus, 
Tertullian, Origenes und Irenäus jelbjt?“ — *) Eine folche fehlt eben im Text. 
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S 3. Parallelen zwijchen Irenàus und Cyprian. 


31. Gerade vom heiligen Irenäus her fällt das helljte 
Licht auf einen heiligen Cyprian hinjichtlih der Auffafjung 
von Primat und Unfehlbarkeit der Nachfolger Petri auf dem 
apojtolife:hen Stuhl der römifchen Kirche: „Auch Cyprian jteht 
im wejentlidien auf demjelben Standpunkt.“ Damit fchließt 
Funk feine kirchengefchichtlichen Unterjuchungen über den 
„Primat der römifchen Kirche nach Ignatius und Irenäus“ ab. 
Wir akzeptieren delen Sat, jedoch nicht mit dem dürftigen 
theologifchen Gehalt, den Funks philologifche Abhandlung aus 
den Vorgängern Cyprians herausdejtilliert hat. Wir haben für 
le&tere den volleren Sinn bereits dargelegt. Von diejer fejten 
Bajis aus werden wir uns fchon vom Standpunkt des natür- 
lichen, gefchichtlichen Evolutionsprinzips jagen müjjen: Der 
fpätere Kirchenvater kann nicht hinter eine bereits er- 
reichte Höhe des Verjtándnijjes für den hierarchifchen 
Ausbau der vollendeten Kirche Chrifti künftlih zurückge- 
jdiraubt werden. Wir werden dem etwa um ein halbes 
Jahrhundert jpáteren Bifchof von Karthago: Cyprian (F 258) 
im Bunde mit dem kleinafiatifchen Wortführer Firmilian nicht 
ohne zwingende Gründe, deren Nachweis jedoch nicht einmal 
verjucht worden ijt, eine rückläufige Bewegung zufchreiben hinter 
feinen Vorgänger auf dem Bifchofsjtuhl von Lyon: Irenäus 
(+ 202)'), der zuvor lange Zeit im nämlichen Kleinajien eine 
jegensreiche Wirkjamkeit zugunjten der kirchlichen Rechtgläubig- 
keit entfaltet und hierbei die genauejte Orientierung über die 
dortigen Verhältnijje erlangt hat. Wir werden naturgemäß 
erwarten, daß Cyprian eher über Irenäus hinaus führt 
als hinter ihm zurück. Dieje Erwartung bejtátigt fich voll- 
kommen, wenn wir beide Schritt für Schritt miteinander ver- 
gleichen. Daraus ergibt fich uns das exakt wijjenfchaftliche 
Rejultat: Die im vorausgehenden auseinandergejeßten Grund- 
gedanken des heiligen Irenäus werden vom heiligen Cyprian 
ohne jegliche Abfchwächung, ja zum Teil noch mit einer fort- 
gefchritteneren Entfaltung aufs herrlichjfe kommentiert und 
kompletiert. Wir können diefe Grundgedanken im wejent- 


1) A fortiori gilt dies in Bezug auf den noch älteren Ignatius von 
Antiochien. 
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lichen auf vier diarakterijtijdde Vorzüge der römifcen 
Kirche bezw. ihres Oberhirten zurückführen, welche prägnant 
ausgedrückt find in den Schlagwörtern antiquissima — matrix 
et radix, principalis, petra und die logifche Konjequenz hieraus 
für die übrigen Kirchen: convenire — communicatio. 

Nachdem Irenäus die rómifche Kirche bereits als die grund- 
legendjte oder mafjgebendjte: &oy«:orez7 bezeichnet hat, führt 
Cyprian ihre überragende geijtliche Bedeutung vor Augen, jtatt 
unter dem anorganijchen Bild eines Kirchenbaues, auf welchen 
der eben genannte, auf Mth. 16, 18 bajierende irenäifche Ter- 
minus, parallel mit supra unam petram fundati, zunächjt hin- 
deutet, unter dem organijhen Symbol einer Pflanzung, ja der 
menfchlichen Fortpflanzung: radix et matrix, welches noch 
beffer den geijtlichen Ausbau in feiner lebendigen inneren Wei- 
terentwicklung kennzeichnet. Der Machtprimat der römifchen 
Kirche zum Unterfchied von einem bloßen Ehrenvorrang ijt 
zwar bereits hinreichend nahegelegt durch ihre normgebende 
Bedeutung als Untergrund, auf welchem der jtolze Geijtes- 
bau der Gejamtkirche fich erhebt, als jtüßende Bajis, welche 
durch ihre Tragkraft der Gejamtkirche den wichtigjten Dienjt 
zu leijfen hat, während zur Verjinnbildung ihres Ehrenvor- 
rangs doch eher das umgekehrte Bild von dem hochragenden 
Giebel oder der jonjtigen hervorragenden architektonifchen 
Ornamentik [tatt des tief unten in der Erde verborgenen Fun- 
damentes gewählt werden müßte und analog der in die Lüfte 
emporragende Wipfel oder die herrliche Krone eines mäch- 
tigen Baumes jtatt der gleichfalls unjichtbar zu unterjt am Boden 
jteckenden Wurzel. Aber die Steigerung im cyprianijdien 
Bild liegt beim Wurzeljtock fchon in der lebendig aus fich 
hervortreibenden Kraft des Organismus im Gegenjaß zur 
toten, ruhenden Tragkraft eines Grundjteines; und dazu kommt 
beim Mutterfchoß noch die geijtig-Jittlidde Bedeutung der 
Elternfchaft. Wir brauchen nur jtatt des der „Kirche“ ange- 
paßten Femininums „Mutter“ das männliche Korrelat „Vater“ 
einzujegen, jo gewinnen wir daraus den Begriff der patria 
potestas, welcher gerade nach römifcher Rechtsauffajjung den 
vollendeten Urtypus der höchjten Gewalt auf Erden bezeichnet, 
der fidh auch im öffentlichen Leben wiederjpiegelt in den patres 
conscripti, dem pater patriae und fchließlih dem princeps 


augustus der Kaijerzeit, welcher bloß für das gejamte Weltreich 
Seib Cyprian. Q 
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diejelbe dejpotifche Vollgewalt ausübt, die im engen Familien- 
kreis dejjen Haupt, der Vater, für jih in Anjpruch nimmt, 
Natürlich fallen in der chrijtlihen Kirche die Auswüchje des 
Heidentums mit jeiner willkürlichen Gewaltherrfchaft weg, aber 
die Gewalt als joldie verbleibt, nur durch den demütigen und 
fanftmütigen Geijt Chrijti mit feinem Hauptgebot der Liebe 
gemildert. Das Haupt der rómifhen Kirche, ihr Bifchof, hat 
die vàterliche Vollgewalt über alle Hausgenojjen jamt deren 
Einzelvorjtehern der großen katholifchen Weltkirche, wenn auch 
das Wort „Heiliger Vater“ noch nicht geprägt ift; aber die 
Tatjache [teht fejt, daß auch ein heiliger Cyprian unbeding- 
ten Kindesgehorfam verlangt gegen die einheitliche Ober- 
leitung der Kirche: „Wer der Kirche Jich widerjebt und wider- 
ftrebt“ — und die, wenn nicht jicher von Cyprians Hand her- 
rührende, jo doch jedenfalls in Cyprians Geijt gefchriebene Er- 
gänzung fügt bei: „Wer Petri Stuhl, auf dem die Kirche ge- 
gründet ijt, verläßt“ —, „kann fich der noch darauf verlajjen, 
daß er in der Kirche ijt?“ 


Wer mehr philologifh als theologijch zu denken gewöhnt ijt, mag 
die Einjhaltung in der zweiten Rezenjion von Cyprians Hauptfcrift'!) als 
möglicherweife interpoliert ignorieren, mag auch fich auf den formellen Stand- 
punkt verfteifen, daß Cyprian nicht perfönlich den vollen Sinn feiner Bilder 
ausgeführt hat, aber materiell wird er nicht unter dem Vorwande der „Kon- 
fequenzmacherei“ bejtreiten können, daß diejer volle Sinn ihnen nicht 
künftlich aufgepfropft, jondern naturgemäß aus ihnen entwickelt wird und 
fomit wenigftens im Keim pofitiv gegeben ijt, gerade in Anbetracht des 
Zeitmilieus, noch weniger aber wird er delen objektiven, mindejtens implicite 
Cyprian eigenen Sinn in geijttötendem Buchjtabenglauben ins Gegenteil zu 
verkehren vermógen, in ein Zeugnis gegen den Primat Roms, mit der Aus- 
flucht, die Gefamtkirche fei für Cyprian jener Einheitspunkt, welcher für eine 
[pátere Zeit der Papjt geworden fei. Denn gerade aus der Gejamtkirche 
heraus erwuchs der Zwiejpalt im Ketertaufftreit, jo daß auch Cyprian 
praktifch wenig[tens Bedenken trug, auf feine Partei als die Gefamtkirche 
fein ganzes Vertrauen zu jet&en und die Gegenpartei des Papjtes Stephanus 
tatkräftig durch feierlidie Exkommunikation gleich anderen Sekten aus der 
Gefamtkirche auszufchliegen. Und doch hätte er delen Ausfchluß aus der 
Gejamtkirche wegen Widerfetlichkeit entfchieden vollziehen mūffen, wollte er 
feine eigenen Worte nicht Lügen ftrafen. 


32. Die durch den Bifchof von Lyon für die römifche Kirche 
bezeugte potentior principalitas hat der Bifchof von Kar- 


!) Vgl. oben S. 3. 
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thago noch konkreter zugejprochen der Petri cathedra als 
Ausgangspunkt der kirchlichen Einheit (Ep. 59, 4)!). 
Die Vormacht der römifchen Hauptkirche erhält jo eine nähere 
inhaltliche Bejtimmung durch den Begriff cathedra — Lehr- 
und Richterjftuhl. Darin liegt der Jurisdiktionsprimat, 
welcher in einen Lehr- und Lenkprimat zerfällt oder in die 
Ausübung des oberjten Lehr- und Hirtenamtes, d. i. der höchften 
Gewalt in der Glaubens- und Dijziplinargeje&gebung für die 
Gejamtkirche. In der cathedra Petri findet nach altchrijtlicher 
Anfhauung?) bloß die cathedra Mosis ihre Fortjetsung und 
Vollendung, deren geijtliche Jurisdiktionsgewalt Chrijtus jelbjt 
prinzipiell anerkannt hat. Schon dieje Rückbeziehung auf den 
alttejtamentlidden Typus des oberjten Geje&gebers an Gottes 
Statt läßt die einheitliche, perjónliche Spite der kirchlichen 
Zentralgewalt deutlich erkennen, welche Cyprian überdies auf 
den einen Petrus ohne jede Hinzufügung des anderen Apojtel- 
fürjten: Paulus zurückführt. Mit dem Konkretum Petrus ift 
fhon wegen des gemeinjamen Ausdrucks im aramäjijchen Ur- 
text: Kepha fachlich identiffh das Abjtraktum petra, welches 
eine Variante für Petrum jubftituiert in der Wendung Cyprians 
(Ep. 43, 5): cathedra una super Petrum [petram] Domini voce 
fundata?) Hier ijt jede Möglichkeit abgefchnitten, unter der 
einheitlichen Feljengrundlage die Gejamtkirche zu verjtehen; 
denn dieje kann nach dem bekannten Ausjpruch des Herrn 
Mtth. 16, 18 nicht auf fich jelbjt gegründet fein, jondern auf 
den De ftügenden Einheitsboden, und letterer hinwiederum 
kann in dem Ausjpruch Cyprians nur auf die Perjon Petri be- 
zogen werden, weil auf die Gejamtkirche nicht ein einheitlicher 
Lehrjtuhl gegründet werden kann, wie gerade die Erfah- 
rung im Ketertaufjtreit gelehrt hat, jondern umgekehrt bloß 
auf einen einheitlichen oberjten Lehrjtuhl die Gejamtkirche, 
welche ohne diejen felten Stüßpunkt der Einheit nicht 
mehr zujammengehalten werden könnte, jondern in ebenjo 
viele Teilkirchen auseinanderfallen müßte, als dijjentierende 
Lehrjtühle fich erheben würden. Cyprian hat hierbei eine viel 
präzijere FajjJung gegeben demjelben Gedanken, den Irenäus 


1) Vgl. oben S. 67 ff. 81. — ?) Vgl. die Katakombenbilder und 1 Kor. 
10, 4. Mun, 23, 2. Deut. 17, 8 ff. Num. 27, 18 ff. Exod. 18, 13— 16. — °) Vgl. 
oben S. 33. 


9* 
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bloß leije angedeutet hat mit feiner petra, welche im Gegen- 
ja zur arena mit ihren lapides multi (III, 24, 2), d. h. dem 
keine Einheit in fich habenden und darum auch nicht zu geben 
vermógenden Fundament der Häretiker, die nicht zerjeßbare 
Einheitsbajis der wahren, katholifhen Kirche bildet. Gerade 
das le&tgenannte Moment hebt Cyprian (Ep. 70, 3) noch be- 
jonders hervor in dem Sage, daß „die eine Kirche von Chriftus 
unjerem Herrn im Hinblick auf den Urjprung und unter dem 
Gejichtspunkt der Einheit auf Petrus gegründet ijt“'). Auch hier 
käme man mit einem bloßen Ehrenvorrang des primus inter 
pares ebenjowenig weiter wie mit dem fingierten Einheits- 
zentrum der Gejamtkirche, einem abjtrakten Ideal. Gerade 
je felbjtändiger die Einzelbijchöfe in ihrem eigenen 
Sprengel von Cyprian gedacht und gewollt werden, dejto 
dringender ijt in den die Gejamtkirche berührenden An- 
gelegenheiten ein ebenjo jelbjtändiger Bifchof der Gejamt- 
kirche geboten, welcher überdies diejelbe apoftolifche Vollmacht 
beji&t, wie die Einzelbifchöfe über ihre Teilkirche. Ein bloßer 
Ehrenvorftand der Gefamtkirche ohne tatjáchliche Macht kraft 
göttlichen Rechtes wäre weder als origo oder dort, d. i. fejte 
Grundlage noch als rafio oder Erkenntnisgrund der in der 
Gejamtkirche waltenden Einheit denkbar, weil nicht einzujehen 
wäre, was fich völlig unabhängige Bifchöfe zu kümmern bräuch- 
ten um einen, der ihren Gehorjam doch nicht einmal mora- 
lifeh erzwingen könnte durch den evidenten göttlichen Rechts- 
titel eines Machtprimates, der vielmehr Widerjtand fände 
beim heiligen, aber unverjtándigen Übereifer einiger 
Bifhófe, die, wie Cyprian im Ketertaufjtreit, das fachliche, 
pofitive und natürliche Recht auf ihrer Seite zu haben und den 
Rückjichten kollegialer Liebe und Ehre überordnen zu müjjen 
glauben, und beim ehrgeizigen Bejtreben anderer, mehr 
weltlich gejinnter Bifchöfe, die ihre eigenen Ehr- und Macht- 
gelüjte höher jtellen als die Ehre des gemeinjamen Oberhauptes 
und die Liebe zur Kirche Gottes überhaupt, ohne aus ihrer 
mißbrauchten Amtsjtellung vertrieben werden zu können wegen 
der Redit- und Machtlojigkeit des Oberhauptes und umjomehr 
ihrer Amtsbrüder?) Trog feiner perjónlich fehiefen Stellung 
im Ketertaufftreit hat Cyprian doch prinzipiell jederzeit 


1) Vgl. oben S. 33. — ?) Vgl. oben S. 44 ff. 
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klar erkannt und entfchieden bekannt, daß den tatkräftigen 
Ausgangspunkt der Einheit in der Kirche kraft göttlichen Rechtes 
Petrus bildet, und hat über Irenáus hinaus auch noch die 
weitere Entwicklung bis zu den derzeitigen Amtsnac- 
folgern Petri auf dem .römifchen Bifchofsjtuhle formell in be- 
tracht gezogen. Die beiden Päpjte Fabian (+ 250) und Kor- 
nelius (T 253) hat er offiziell als Amts- und Rechtsnachfolger 
Petri anerkannt, erjteren durch die Gleichje&ung feiner Stellung 
mit der Stellung Petri, die er ausdrücklich als Rangjtufe hierar- 
chifcher Amtsgewalt!) bezeichnet hat, und letteren als sacerdos 
Dei, als Hierarchen kraft göttlichen Rechtes, vom abergläubifchen 
Beherrfcher des römifchen Weltreiches Decius mehr gefürchtet 
als ein weltlicher Rivale (Ep. 55, 9)?), was weder bei einem 
bloßen Ehrenprimas ohne tatjächliche Machtvollkommenheit 
noch bei einem Inhaber der oberjten kirchlichen Jurisdiktions- 
gewalt kraft menjfchlichen Rechtes oder gar menfchlicher An- 
mafung der Fall gewejen wäre. 

33. Wenn endlich Irenäus bloß die logijch naturnot- 
wendige Konjequenz betont hat, daß die echte, apojtolifche 
Glaubensüberlieferung in jeder Einzelkirhe mit der in der 
römifchen Hauptkirche übereinjtimmen muß, in deren Bifchotslijte 
die rechtmäßige apojtolijdhe Sukzejjion hijtorifch evident gehalten 
wird, jo deckt der heilige Cyprian noch bejtimmter als legten 
Grund des beklagenswerten Übels der Kirchenjpaltung auf: „Dem 
Priejter Gottes gehorcht man nicht und an den einen jewei- 
ligen Priejter in der Kirche und jeweiligen Richter an Chrifti 
Statt denkt man nicht“ (Ep. 59, 5, vgl. 55, 9)?). Wohl könnten 
an Do bei der Selbjtändigkeit der Kirchendijziplin im allge- 
meinen, welche gerade ein heiliger Cyprian jedem Einzel- 
bijchof einräumt, auch auf diejen jo volltónende Ausdrücke 
gehen wie Priejter Gottes und Stellvertreter Chrijti, was im 
allgemeinen fchon der gewöhnliche Priejter ijt, umjomehr der 
eine mit der priejterlichen und richterlihen Gewalt zur Ober- 
leitung jeiner Teilkirche für die Dauer jeiner Amtswaltung be- 
traute, d. i. jeder Bifchof in feinem Sprengel. Allein der Brief 
ijt nicht an den Bifchof eines beliebigen Kirchenjprengels ge- 
richtet, jondern an den Bijchof der Hauptkirdie in Rom 


1) Ep. 55, 8: Fabiani locus i. e. locus Petri et gradus cathedrae sacer- 
dotalis. — ?) Vgl. oben S. 12 f. 42. 70. 75. 
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und damit an das Oberhaupt der Gejamtkirche, an den- 
jelben sacerdos Dei: Kornelius, welcher dem Beherrfcher des 
römifchen Weltreiches als gefürchteter Konkurrent gegenübertritt. 
Seine Mahnung gilt aber auch ganz allgemein dem jeweiligen 
Nachfolger des heiligen Kornelius gegenüber, welcher der eine 
Stellvertreter Chrifti auf Erden als oberjter Lehrer und Hirte 
in der Gejamtkirche ij. Den Glaubensgehorjam gegen den 
weltumjpannenden Machtprimat diejes Statthalters Chrijti auf 
Erden mit feiner hohenpriejterlichen oder oberftrichterlichen Ge- 
walt fchärft alfo Cyprian widerjeßlichen Elementen in der Kirche 
Gottes ein. Das Ungehórige des Ungehorjams braucht bloß 
pojitiv gewendet zu werden, um einen Fortjchritt vom necesse 
est convenire jeines Vorgängers zum debetur oder oportet 
obtemperare zu konjtatieren. — Was der Bifchof von Karthago 
im Sdireiben an Papjt Kornelius als allgemeingültige Norm 
verkündet, das jtellt er noch ganz jpeziell als konkrete Ver- 
pflichtung dar für feine jàmtlichen Mitbijchöfe in der afrikani- 
iden Kirchenprovinz und für den novatianijch gejinnten Ein- 
zelbijchof Antonian: Die kirchlihe Gemeinjchaft mit dem 
Bijchof von Rom ijt gleichwertig der Gemeinjchaft mit der 
katholijchen Kirche oder der Gejamtkirche‘). Das [e&t 
unbedingt voraus die höchjte Jurisdiktionsgewalt des Bijchofs 
von Rom als einheitliches Oberhaupt der Gejamtkirche, welche 
er rechtskräftig vertritt, in welcher er nicht nur einen Ehren- 
vorjig führt ohne rechtlich bindende Kraft. Durch die Namens- 
nennung oder wenigjtens Adrejje des derzeitigen Papftes Kor- 
nelius hat Cyprian auch jener jpäteren Rechtsfiktion vorge- 
beugt, welche Primat und Unfehlbarkeit zwar dem rómijchen 
Stuhl zuerkennt, jedoch nur in der Gejamtheit feiner Vertreter, 
in der jogenannten series episcoporum, nicht in feinem je- 
weiligen perjönlichen Vertreter, dem zur Zeit (ad fempus) 
regierenden Papjt. 

Die Unfehlbarkeit der auf Petri Fels gebauten rómijchen 
Kirche jpeziell hat Cyprian im Brief an den nämlichen „sacer- 
dos Dei“ Cornelius (Ep. 59, 14) in der negativen Formel, daß 
zu ihr „ein falfher Glaube (perfidia) keinen Zutritt finden 
kann“ ?), noch exklufiver geltend gemacht als Irenáus mit der 
pojitiven Wendung fides vivificatrix . . . tradita in veritate. 


1) Ep. 48, 3 und 55, 1; vgl. oben S. 63. — ?) S. oben S. 81 f. 
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So gewahren wir durchgehends eine lebensvoll fortfchreitende 
materielle oder inhaltliche Entfaltung der kirchlichen Glaubens- 
norm von Primat und Unfehlbarkeit des Papjtes bis zur Mitte 
des dritten Jahrhunderts, wenn fchon diejelbe weder ex pro- 
fesso dargelegt noch formell als jolche klargelegt werden will. 
Nur gelegentlidi wird jie nebenher zu erkennen gegeben, aber 
nicht zielbewußt verfochten und in ihrer Tragweite auseinander- 


gefegt. 


Anhang. 


Koch und Adam. 


34. Es ijt ein gebührend zu würdigendes Verdienjt des 
Münchener Privatdozenten Dr. Karl Adam, daß er durch Kochs 
Anerkennung fich nicht hat bejtechen lajjen, auf der von diejem 
betretenen fchiefen Ebene hinabzugleiten bis zur förmlichen und 
völligen Leugnung des Primates Petri und feiner Amtsnach- 
folger auf dem apoftolifchen Stuhl zu Rom, nicht bloß im Sinne 
Cyprians, jondern des gejamten chrijtlichen Altertums. In feiner 
Rezenjion Kochs!) tritt Adam großenteils mannhaft ein 
für die durch jophijtifches Blendwerk ins Gegenteil verkehrte 
katholijche Wahrheit. Koch perjönlic hält er vor: „Es ilt 
uns unerfindlich, inwiefern eine nüchterne, jtreng objektive 
Herausarbeitung Cyprianijcher Gedankenmajjen zu einem Be- 
kenntnis- und Frontwechjel Anlaß geben kann. ... Man ver- 
meint zuweilen in den Sturm- und Drangjkizzen eines jungen 
Theologen zu lejen, der jeine erjten dogmengejchichtlichen Flug- 
verjuche unternimmt“ (473/4). Sachlich betont er mit vollem 
Recht den „Gelegenheitscharakter und die hieraus erwach- 
jende bejondere Tendenz"?) der Cyprianijchen Einheits- 
jdirift, woraus weder für noch gegen den gar nicht in Frage 
ftehenden Primat Roms bezw. das Syjtem der Kirchenverfajjung 
überhaupt weitere Folgerungen prinzipieller oder program- 
matifcher Art gezogen werden dürfen: „Ob Petrus nur für die 


1) Theol. Revue 1910, 473 ff. — ?) 474,5; vgl. oben S. 22°). 24. 99 
und Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians 1907, S. 45 über Tertullians 
„Stellung zur römifchen Cathedra: Explicite konnte er ihr hon deswegen 
keine unfehlbare Lehrgewalt zuweijen, weil die hier allein verwertbare 
Verjährungsjcrift ex professo nicht von der Lehrentjcheidung, fon- 
dern Lehrvermittiung handelt“. 
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Tatjadie und Notwendigkeit der kirchlichen Einheit oder — 
auch innerhalb des kirchlichen Einheitsblocks eine auszeichnende 
Stellung zukommt, das hat Cyprian weder ausdrücklich!) bejaht 
noch verneint (475). — Daß Cyprian die Bedeutung Roms 
als Einheitszentrum nicht eigens hervorhebt, erklärt jich 
übrigens?) Ion daraus, daß ein folches Hervorheben... 
zwecklos gewejen wäre, da ja dann das echte Rom (ob Kor- 
nelius oder Novatian) nodi in Frage jtand. In diejem Falle 
mußte Cyprian eine Grundlage juchen, die Rom und dem Epi- 
jkopat gemeinjam war, d. i. die Gejamtkirche. War zudem 
Petrus der bleibende Einheitstyp?) der Kirdie, jo war es für 
Cyprian wohl jelbjtverjtändlich, daß die legitime Kirche Petri, 
und gerade jie, innerhalb diefer Gejamtkirche verblieb (476). 
— Daf; der Kirchenvater diejes primum‘)... nur zeitlich fafte, 
ijt nicht zu erweifen?) und mit dem Providentiellen, das Cyprian 
in der Priorität Petri fand, nicht vereinbar (477). — Cyprian 
hat fich über die tieferen Gründe diefer rómiichen Präponderanz 
niemals ex professo verbreitet?). Seine Auslegung von Mt. 16, 18 
verwertet er nirgends gegen Stephan, jondern nur im 
Dienft des Einheitsideals gegen die Schismatiker (478). — So 
fehr wir zugeben, daß das principalis?) einen chronologifchen 
Einfchlag enthält, jo jehr bejtreiten wir, daß es nur im chrono- 
logijchen Sinn zu verjtehen jei. Hatten doch bereits Irenäus 
und Tertullian diejem Begriffskomplex eine weitere Ausdehnung 
gegeben, und legte doch auch die Einheitsfchrift in das princeps 
Petrus nicht bloß einen rein hiftorifchen, jondern auch dogma- 
tifdhen Unterton. Und dadurch, daß an diejer Stelle nicht 
bloß wie in der ungefähr gleichzeitigen Einheitsfchrift der eine 
Petrus, jondern jeine Kirche zum Ausgangspunkt der unitas 
sacerdotalis erklärt wird, ijt doch die römifche Kirche jelbjt in 
einen mehr als bloß äußerlihen Zujammenhang mit 
dem katholijchen Einheitsblock gebracht. Sie ijt der fort- 


!) Implicite könnten wir dies nicht zugeben! — ?) Für die Dauer des 
römifchen Schismas, ähnlich wie jpäter in dem großen abendländijchen Papft- 
Khisma die zu deffen Bejeitigung aufgebotenen allgemeinen Konzilien eine 
erhöhte Bedeutung gewannen. — 3) Nicht bloß, fondern das dauerhafte, reale 
Fundament der Einheit! — ‘) In dem Sat: Petrus, quem primum Dominus 
elegit (Ep. 71, 3). — ») Aber ebenjowenig, daß er es durchgehends „vor allem 
zeitlich faßte“; vgl. oben S. 7 ff. — °) Wohl aber deren Quelle hinreichend 
angedeutet. — ") In der Wendung ecclesia principalis, unde unitas sacerdo- 
talis exorta est: Ep. 59, 14. 


138 Anhang: Koch und Adam. 


zeugende Einheitstyp!) der Gejamtkirche, ihr permanentes Einig- 
keitsprinzip. — Warum fchrieb er (Cyprian) überhaupt erft an 
ihn (Papft Stephan), nicht gleich unmittelbar an die gallifchen 
Bijchöfe? Das Wort Roms fdeint er doch höher angejcla- 
gen zu haben als das eigene. Läßt dies nicht darauf fchließen, 
daß er auch im Bajilides-Fall via Romae auf die jpanifchen 
Bifchöfe eingewirkt hätte, wäre er damals nicht mit Stephan 
bereits zerfallen gewejen? Beide Fälle bezeugen dem unbe- 
fangenen Hiftoriker für die Zeit Cyprians die Geltung des römi- 
Iden Primats in abendländifchen Kirchenverwaltungs- 
fragen. Von hier war kein weiter Schritt mehr zum lehr- 
amtlichen Primat Roms“ (479 f.). 

Es wäre nur zu wünfchen, daß Adam auch den Mut fände, 
den bewährten Grundjaß: Principiis obsta! zu befolgen und 
von jeiner mit Koch geteilten, grundverfehlten „Auslegung 
des nackten Wortjinns^ abzugehen: „Cyprians Bemerkung 
über den Feljenberuf Petri will Petrus nicht als reales Funda- 
ment, als den Quellgrund (Kneller) und Ausgangspunkt (Pofch- 
mann) der kirchlichen Gewalt anjprechen, jondern als den rein 
zeitlichen Anfang der kirchlichen Einheit und deren blei- 
benden gottgewollten Typ“ (475). 


Je mehr Scharffinn und Akribie ein gründlich angelegter Forfcher auf- 
zubieten vermeint, defto mehr jetzt er fih der Gefahr aus, an fich die Er- 
fahrung zu machen: Allzufcharf macht fehartig. Diefe Gefahr verjtárkt fich bei 
einfeitiger Betrachtung des Buchftabenfinns, welcher doch immer in den 
Geift und Zufammenhang des Ganzen eingeordnet und diejem unter- 
geordnet werden muß.  Unterlaj[ungsjünden hiegegen rächen fih durch 
widerfpruchsvolle Halbheiten. Solche find in Adams Rezenfion mehr- 
fach anzukreiden: 

1) Um feine erfte Rezenfion gegen Pofthmanns 1908 erfchienene Schrift 
über „Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des heiligen Cyprian") 
nicht desavouieren zu müffen, bleibt Adam bei feiner zweiten Rezenfion 
gegen Hugo Roch ftehen auf der damals ausgefprocenen, für Koch vor- 
bildlichen Anficht, daß „nach Jo 20, 21 f. auch die übrigen Apoftel die 
gleiche Fülle der Gewalt empfingen“, wie ur[prünglidh der einzige 
Petrus, [o daß „die Bedeutung Petri für die kirchliche Einheit nicht in dem 
Überragenden, jondern in dem Einheitlichen, Ungeteilten feiner urfprüng- 
lichen Gewalt und der damit gegebenen Typik liegt“. Um jedoch nicht, wie 
Koch, in Kollifion mit dem kirchlichen Dogma zu geraten, als deffen Ver- 


1) Nicht bloß, fondern Einheitswurzel mit realer Triebkraft! — ?) Theol. 
Revue 1909, 180 ff., bef. 181: „Die Gewalt felbft teilte er (— Petrus) . .. 
durchaus gleichmäßig mit den übrigen Bifchöfen.“ 
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fechter Cyprian von jeher, von feinem inkorrekten, perjónlichen Verhalten 
im Ketertaufftreit abgefehen, gegolten hat, lenkt Adam auf der näm- 
lichen Seite (475) fthleunigft ein in das gerade Gegenteil, „daß auch nach 
De un. eccl. das Petrusamt nicht völlig mit dem Apoftelamt iden- 
tifiziert werden darf“, und fpäter (476/7) diftinguiert er nodi genauer 
gegen Kochs und feine eigene frühere „völlige Gleichjtellung der Apoftel 
mit Petrus“ in den Briefen des nämlichen Kirchenvaters: „Cyprian wendet 
fich hier nicht gegen den Papft, fondern gegen die außerkirchlichen Amts- 
vorjteher. Diejen bejtreitet er das Recht der Sündenvergebung, weil fie 
nicht von Chriftus in Petrus ordiniert feien. Es handelt fich aljo hier . 
lediglich um eine Gleichfegung in der kirchlichen Vergebungs- 
gewalt... Und wenn Cyprian die Aufrichtung diejer Vergebungsgewalt 
bereits mit der Übertragung der kirchlichen Vollgewalt an Petrus verknüpit, 
fo ift doch daraus eher eine gewiffe Höherjtellung der petrinifchen 
Gewalt... zu folgern. Kochs Schluß wäre nur dann berechtigt, wenn 
Cyprian umgekehrt auch die Entjtehung der petrinifhen Gewalt jemals mit 
Jo 20, 21 f. verbunden hätte. Das inde (sc. a Petro) in Ep. 33, 1 verweift 
fhon dem Wortlaut nach auf irgendein untergeordnetes Verhältnis 
der Apoftel, wenigftens im Sinne einer providentiell bedeutungsvollen zeit- 
lichen Priorität Petri“; ähnlih das „unde von Ep. 37, 7 und super Petrum 
fundata von Ep. 70, 3". — Sind Briefe und Einheitsfchrift desfelben 
Autors etwa mit zweierlei Maß zu mellen, oder bedeuten nicht dasjelbe 
untergeordnete Verhältnis der Apoftel Ton in der Einheits- 
fehrift die Wendungen super unum aedificat, originem ab uno, exordium 
ab unitate? Wenn aber der Rezenjent mittlerweile zur Einficht fich hin- 
durchgerungen hat, daß die „Übertragung der kirchlichen Vollgewalt an 
Petrus“ Thon in den Schriften Cyprians enthalten ift, warum berichtigt er 
dann nicht rückhaltlos feine offenbar falfche frühere Anfiht? Warum macht 
er nur einige Seitenfprünge nach rückwärts, bleibt aber der Hauptjache nach 
doch auf der einmal eingenommenen Pofition ftehen ? 

Damit verwickelt er fih nur 2) in den weiteren Widerjpruch, daß er 
die nàmlidie von ihm aufgeftellte Hypotheje als gefichert und fraglich 
zugleich hinftellt. Anfänglich bezeichnet er Kochs und feine eigene, urfprüng- 
liche „Auslegung des nackten Wortfinns“ Cyprians in rein temporaler und 
typifcher Bedeutung, welche für Petrus keine „überragende Gewalt“ übrig 
läßt, als ,unangreitbar* und „ohne Zweifel richtig“ (475); fpäter greift 
er jelbft diefe exklufive Auffaffung Cyprians an als „nicht zu erweifen“, 
nachdem er fchon eingangs bekannt hat: „Man bleibt hier nur auf Mut- 
mabungen angewiefen“ (474), und begnügt fich mit der Feftjtellung aus 
Ep. 71, 3, „daß der Kirchenvater diefes primum vor allem zeitlich faßte“ 
(477), ja noch im Anfdiuf an die Einheitsjcrift fällt er über feine eigene, 
allzu fubtile Unterfcheidung zwifhen dem zeitlichen, idealen Anfang 
und dem fachlichen, realen und fundamentalen Urjprung der kirchlichen Ein- 
heit in Petrus die treffende Selbftkritik: „Ich zweifle fehr, ob fie 
Cyprian jelbjt immer beachtet hat. ... Sie war auch, weil vom einfei- 
tigen thematijden Interejje beherrfht, zu gekünftelt, um die Grund- 
lage für ein ganzes Kirchenjyftem bilden zu können“ (476), und zulett 
bekennt er: „Diefe Betrachtungsweife hat gewiß ‚etwas Gekünfteltes und 
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Gezwungenes‘... und ging denn auch (von einzelnen Petrefakten bei Augu- 
jtin abgefehen) mit Cyprian unter“ (479). — Sie brauchte mit ihm nicht 
unterzugehen, weil fie ihm gar nicht aufgegangen war! 

Ein Selbftwiderfpruch liegt ferner 3) darin, daß Adam den hl. Cy- 
prian nicht nur in Widerjpruch mit fich felbft, jondern audi mit feinen 
Vorgängern bringt, obwohl er von vornherein die prinzipielle Erklärung 
abgegeben hat, daß Kochs „Mutmaßungen um fo fubjektiver erfcheinen 
müffen, je mehr fie das gegenwärtige Stadium der Entwicklung unerklärt 
laffen oder gar als heterogen bezeichnen“ (474), und daß er feine, „jolange 
die kirchlichen Schriftfteller mit denfelben philologifchen Mitteln erklärt wer- 
den müjjen wie die profanen“, kategorifch über jede Beftreitung erhaben 
hingeftellte Approbation der gekünftelten Kochjhen Auslegung Cyprians (475) 
jelbft wieder umgeftoßen hat durch die Schlußerklärung über den echten 
Cyprian: „Will man ihn nicht aus feiner theologifchen Umwelt heraus- 
heben, jo muß man die Anfáte zur dogmatifchen Fundierung des 
römifchen Vorrangs, wie jie bereits Irenäus und Tertullian auf- 
weifen, und wie fie zu feiner Zeit zumal in Rom (vgl. Firmilians Expekto- 
rationen über Stephan in Ep. 75,17) ausgebildet wurden, audi bei ihm ver- 
muten“ (478). — Diefe Anfáte, welche wir bei den von Koch hauptfächlich 
angezogenen Kirchenvätern Ignatius und Irenäus näher dargelegt haben, 
könnte Adam getrojt auf die apoftolifche Urzeit zurückführen! 

Daß eine Hervorhebung der „Bedeutung Roms als Einheits- 
zentrum“ und der dadurdı motivierten „perjönlichen oder lokalen Vorrechte* 
Petri und feiner Amtsnachfolger durch Cyprian „zwecklos“ gewejen jei 
(476), kann nur eingeräumt werden mit der ausdrücklichen Reftriktion auf 
die bejondere Tendenz der Einheitsfärift und die bejonderen Zeitverhält- 
nijfe, indem diejes Einheitszentrum vorübergehend verdunkelt wurde durch 
den noch nicht geklärten Perfonalienftreit um die rechtmäßige Nachfolge Petri. 
Ganz unverftändlich aber klingt die Äußerung aus dem Mund eines katho- 
lifhen Theologen: „Ein Hinweis auf den petrinifchen Vorrang hätte den 
Hauptgedanken von dem unitatis sacramentum geradezu gefchä- 
digt“ (475). — Gibt es denn ein heiligeres und wirkfameres Band der kirch- 
lichen Einheit als die auf góttlidder Anordnung beruhende Krönung der 
kirchlichen Hierarchie durch die einheitliche Spige des Primates, nicht als 
Schatten- und Scheingewalt, jondern als reale und fundamentale Macht, die 
fichtbare Stellvertretung des in dem einen unfichtbaren Haupt Chrijtus kon- 
zentrierten regnum Dei plenum gratiae et veritatis? Wäre nicht die un- 
leugbare Schädigung des unitatis sacramentum im Ketertaufftreit gerade 
umgekehrt durch die volle Anerkennung der päpftlichen Zentralgewalt aufs 
gründlichfte ferngehalten worden? Oder follen etwa die Bifchöfe dazu be- 
rufen und befähigt fein, vermöge der „organifchen Einheit ihres myftifchen 
Zujammenhangs* den Primat Roms nicht bloß zu erleben, jondern aus dem 
»Khádigenden" zu einem förderlichen unitatis sacramentum umzugeftalten, 
foll beffer als „durch den einen Petrus durch den einen und ungeteil- 
ten Epifkopat ein fefter Einheitspunkt gefchaffen (26)“ werden (476)? 
Diejer Hoffnung mag fich ein Myftiker und Idealift hingeben, aber noch 
weniger als ein Dogmatiker vermöchte der Dogmenhiftoriker fich hiezu zu 
erkhwingen angefichts der von ihm felbft konjtatierten Tatjadie der 
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„drohenden Uneinigkeit im Gefamtepifkopat“, deren Bejeitigung 
Cyprians Schriften dienen follen. Dazu wirkt jedoch die Einjchärfung einer 
bloß moralifchen „Pflicht zur kollegialen Einheit" (476) oder die Er- 
weckung einer myftifchen Vorftellung vom geiftlichen Leib Chrifti weit 
weniger nachdrücklich als der Hinweis auf die religiöfe Bindung an ein 
pofitiv göttliches Gebot der Unterwerfung unter das einheitliche Ober- 
haupt der gejamten von Chriftus geftifteten Kirche. Gerade darin fehlten 
die afrikanifchen Bifchöfe unter Cyprians Führung, dap fie es in der das 
Interejfe der Gejamtkirche berührenden Angelegenheit des Ketertauf[treites 
auf eine Differenz mit Rom ankommen liegen und jo einen widernatürlichen 
und dem göttlichen Willen widerjtreitenden Rif; zwifhen dem myftifchen Leib 
Chrifti und deffen Haupt herbeiführten. Sobald jedoch der göttliche Rechts- 
primat Petri als Haupt der Gejamtkirche konfequent durchgeführt wird, hört 
auch jede Schädigung des unitatis sacramentum von jelbjt auf, und wird 
der „fefte Einheitspunkt* im organifhen Gefüge des myftifchen Leibes Chrifti 
mit dejfen triebkräftigem Ausgangspunkt, dem Haupt, aufs gründlichfte be- 
kräftigt. Ein fo verkehrtes dogmatifches Werturteil wie jenes von der Schä- 
digung der Einheit im myftifchen Leibe Chrifti durch dejjen ftärkjte Verbür- 
gung jollte fich in eine exakte dogmengefdichtliche Unterfuchung nicht ver- 
irren! 

Anderjeits verdient Anerkennung Adams Unterjchei- 
dung zwijchen der im Zeitalter Cyprians noch in den Win- 
deln liegenden Entwicklung des kanonijdien Redites und 
feinem zwar nur keimhaft, aber doch kraft göttlicher Anord- 
nung pojitiv gegebenen Bejtand. Es ift Koch „mit Pofchmann 
zuzugejtehen, daß hier Cyprian jedem Bijchof eine unum- 
jdiránkte Gewalt für feine Diózeje!) zufpricht und ihn Gott 
allein verantwortlich fein läßt (59)“, doch ijt diee Gewalt nicht 
zu verallgemeinern zu einer ,abjoluten Souveränität der 
Bijchófe. — Das judicari ab alio non posse bejagt“ nach Cyprian 
„allerdings eine Freiheit von äußerem, gemeinkirchlichem 
Zwang (nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus Ep. 72, 3), 
nicht aber eine Freiheit des Gewijjens gegenüber der ge- 
meinkirchlichen, bzw. jynodalen Autorität“. Dieje hat 
„nicht zwar ein Straf-, wohl aber ein Gejeßesrecht. Wer fich 
gegen ein Synodalgebot verfehlt, wird nicht von der Kirche, dafür 
aber von Gott zur Rechenjchaft gezogen. ... Ja in Fragen, 
die das Gejamtwohl der Kirche?) betreffen, unterjteht der ein- 
zelne Bijchof nicht zwar der Bejtrafung, wohl aber der brü- 
derlichen Rüge feiner collegae, falls er Synodalbejchlüffe 
nicht achtet (vgl. den von Koch allzu jeicht beurteilten Fall des 


1) Natürlich bloß als jolche oder in der lokal befchränkten ordentlichen 
Regierung feiner Teilkirche. — ?) Zunächjt in der betreffenden Kirchenprovinz! 
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Therapius, Ep. 64, 1). — Auf dem Fundament der caritas 
mutua baut Jich für den Bijchof von Karthago der gemein- 
kirchliche Organismus auf: die Rückjicht auf das votum 
feines Klerus (vgl. Ep. 29), die Rückficht auf die Synodalbe- 
fchlüffe und die Rückjicht auf die Entjcheide Roms (vgl. Ep. 35, 1; 
57, 5)“ (477/8). 

In diefem Zujammenhang meint Adam Koch zugeben zu 
jollen: „Der Gehorjam gegen Rom war jomit— kein abjoluter, 
jondern nur ein relativer, d. h. er bejtand nur injoweit, als 
er durch die jfittliche Rückjicht auf die Gemeinjchaftsliebe 
geboten war. Solange dieje Gemeinjchaftsliebe nicht formell 
aufgejagt wurde, jolange war in den Augen Cyprians jelbjt 
eine Disharmonie mit Rom recht gut denkbar, ... aber gerade 
weil Rom im goldenen Ring der caritas mutua das bedeut- 
famjte Glied war, jo blieb immerhin auch in diejer rein fitt- 
lichen Fundamentierung des kirchlichen Apparats der römijchen 
Kirche ein gewijjer Primat und eine gewijje Obódienz ge- 
lichert, freilich noch nicht in den jcharfen Formen, welche die 
jpätere Entwicklung gegojjen hat. Katholijdi war noch nicht 
mit ,Rómijch' identijdh, wohl aber eng damit zujammen- 
hängend“ (478). 

Nicht allein in „der caritas mutua“ war Rom „das bedeut- 
jamjte Glied", jondern auch in der connexio mutua corporis 
Christi mystici, jo, wie das Haupt „das bedeutjamjte 
Glied‘ des lebendigen Leibesorganismus ijt und darin eine 
dominierende Stellung einnimmt. Die Gemeinfchaftsliebe an fich 
würde viel eher zum großen Ganzen des Leibes oder der Ge- 
famtkirche hinziehen als zu dem einen, wenn auch moralifch 
noch jo angejehenen Glied der Kirche Roms, weil die ganze 
Kette der übrigen Glieder eine größere Gemeinjchaft dar- 
jtellt als ein einzelnes, noch jo hochgejchátstes Glied. Wie „ein 
gewijjer Primat und eine gewijje Obódienz" gegen Rom durch 
eine „rein jittliche Fundamentierung gejichert" fein foll, wenn 
das Verhältnis Roms als Haupt der Gejamtkirche kraft wejent- 
licher, göttliher Anordnung — nicht akzidenteller, menjchlich- 
gefchichtlicher Entfaltung — aufer Betradit bleibt und mit der 
myjtijchen Verjdiwommenheit eines relativen Liebespri- 
mates vorlieb genommen wird, darüber dürfte man fich ver- 
geblich den Kopf zerbrechen. Statt der jdiwankenden Stiitje 
einer bloßen Liebespflicht des Gehorjams der übrigen Bijchöfe 
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gegen den Bijdiof von Rom jollte Adam konjequent ein „Ge- 
fetgesrecht“ des Gehorjams auf feiten des Bijcdhofs von Rom 
anerkennen, jo, wie er es (477/8) tatjächlich anerkannt hat 
auf feiten der vereinigten übrigen Bijchöfe gegenüber verein- 
zelten renitenten Mitgliedern; dann würde er auch voll gerecht 
werden Cyprians prinzipieller Auffafjung der rómijchen Kirche 
als ecclesia principalis und ihres Bijchofs als caput eccle- 
siae Christi im Gegenja& zum corpus coöpiscoporum und 
dejjen hóchjter Rangjtufe in der Kirche Gottes!). Die weniger 
jcharfen, relativ zurückgebliebenen Formen der Cypria- 
nijcdhen Entwicklungsjtufe treten immer noch markant genug 
hervor; jie lafjen bereits mehr erkennen als rein moralijche 
Anjäße, fie enthalten im Keime jchon eine gewijfe kirchenrecht- 
lich normierte Zentralijation, gemäß der vollen Idee vom Haupt 
der Gejamtkirche. 

Auch die Abhängigkeit Cyprians von feinem Lehrer, 
dejfen Schriften er fich täglich von feinem Sekretär reichen ließ 
mit den Worten: Da magistrum!?), braucht dabei nicht im ge- 
ringjten verleugnet zu werden. Adam kann direkt anknüpfen 
an feine eigene Darjtellung des „Kirchenbegriffs Tertullians“ °): 
„Der Bifchof ijt auch bei Tertullian geborener Kirchenlehrer..... 
Aber eben weil diejes Lehramt*) bloß dijziplinärer Natur ijt, 
entfcheidet es jtrittige Fragen nur für das Grenzgebiet der Diözeje. 
Ein Gejamtbefchluß des Epijkopats zur endgültigen, dogmatijchen 
Entfcheidung ward weder erwartet noch verlangt." Dies gilt 
in formeller Hinjicht, und in materieller ijf zu berück- 
Jichtigen: „Die praktifch jittlichen Wahrheiten“ faßt Tertullian 
„zum Unterfchied vom Glaubensgejeß (regula fidei) als Sitten- 
gejeb (regula disciplinae)" zujammen, und zwar „zählt Tertullian 
auch jene dogmatijchen Wahrheiten zur Dijziplin, die eine 
Vorausje&ung oder Begründung jittlicher Gebote enthalten, 
wie jene von der Erbjünde, ja jelbjt die Lehre von dem HL 
Geijt — wenigjtens jpáterhin". Was Wunder, wenn fein Schüler 
Cyprian gerade bei feiner Entfcheidung der praktifchen Streit- 
frage über die Ketertaufe mit dem theoretifchen, theologifchen 
Hintergrund von der Einheit des Geijteswaltens in der einen 


1) S. oben S. 67 ff. 75. — ?) Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie? 1910, 
S. 169. — *) S. 44. 49. 32. — *) Gemäß Tertullians Unterordnung der Theorie 
unter die Praxis. 
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Kirche und der einheitlichen Zujammenjtimmung zwifchen dem 
unjichtbaren Gnadenjpender, dem heiligen Get und deffen 
Jiditbarem Organ bei der Spendung der heiligen Taufe fich 
nicht klar bewußt wird eines Eingriffs in das dogmatifche Ge- 
biet der Unfehlbarkeit der römifchen Kirche, weil er eben, ge- 
treu feinem Lehrmeijter, den dogmatijchen Untergrund 
noch nicht gejondert betrachtet von der darüber auf- 
gebauten Dijziplinarentjcheidung und für lettere im 
Ketzertaufftreit die nämliche Norm befolgt, wie fein vorbildlicher 
Lehrer in der karthagifchen Kirche, von dem Adam konjtatiert: 
Die Glaubenslehre der apoftolifchen Überlieferung „baut Tertullian 
auf das goldene Prinzip auf: pofiora sunt priora quam posteriora. 
— Für das Gebiet der Dijziplin freilich gilt ihm der um- 
gekehrte Grundjat: in omnibus posteriora concludunt, et 
sequentia antecedentibus praevalent"! Demgemäß tritt 
Cyprian mit Tertullian für das neuere Gewohnheitsrecht der 
Nichtanerkennung der Ketertauie ein, während Papjt Stephan 
auf das ältejte Herkommen!) zurückgeht in feiner definitiven 
Anerkennung derjelben mit der Begründung: Nihil innovetur 
nisi quod traditum est. 

Aus Tertullian kann Adam auch den rechten Maßitab ent- 
nehmen für die Bewertung der Apojtelkirchen überhaupt, 
nicht bloß der rómifhen als radix ef matrix: Er jelbjt?) 
drückt die Auffajjung des Hauptanwaltes des katholifchen Tra- 
ditionsprinzips aljo aus: „Die Apojtelkirchen find nicht bloß die 
‚Mütter der Lehre‘ (ecclesiae apostolicae matrices et originales), 
injofern die andern Kirchen von ihnen die Glaubensregel ent- 
nehmen. Ihre Lehre gilt audi als untrügliche Norm der 
wahren Apojtellehre, jo zwar, daß fich mit gutem Grunde 
die Gejamtkirche apojtolifdi nennen kann, weil und injoweit fie 
ihre Predigt aus den Apojtelkirchen bezogen hat.“?) Diejer 


’) Nach P. Batiffol (L'église naissante, I. c. p. 458) auf „die in Afrika 
felbft erft feit etwa 220 verlaffene ältere Tradition“; vgl. Hippolyt, Philos. 
IX, 12: Zur Zeit des Kalliftus „hat man zuerjt eine zweite Taufe gewagt“. 
Cypr., Ep. 73. 74. De rebaptism. (Cypr., Opp. ed. Hartel, Appendix) p. 69 sq. 
— ?) Der Kirchenbegriff Tertullians, S. 32/33: De praescr. haer. c. 21. — *) Mit 
der „untrüglichen Norm“ der Lehrüberlieferung in den Apoftelkirchen 
für die Gefamtkirche und ihrer „alle übrigen“ Kirchen überragenden 
„Lehrjicherheit“ jteht allerdings in Widerfpruch, was Adam im An- 
fihluß hieran (S. 33) bemerkt: Ihre „bedingte Gewißheit erhebt Tertullian 
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Standpunkt Tertullians desavouiert in keiner Weile jenen des 
hl. Irenáus, weil beide die Bedeutung der Einzelkirche für die 
katholifche Glaubensüberlieferung überhaupt befchränken durch 
die unerläßliche Bedingung ihrer Übereinjtimmung mit der 
echten apojtolifcehen Überlieferung, eine Norm, welche auch für 
die rómifhe Kirche gilt. Nur hebt der heilige Irenäus die 
überragende Bedeutung diejer Hauptkirche in Rom noch eigens 
hervor, während Tertullian und Cyprian diejelbe nicht formell 
in Gegenjat; jtellen zu dem corpus ecclesiae der vereinigten 
übrigen Kirchen, jondern die legteren mit der Hauptkirche 
zujammenfajjen als Gejamtkirche: catholica ecclesia im 
Gegenja zu einer gewöhnlichen Einzelkirche, ohne jedoch 
darauf zu verzichten, gelegentlich auch die einzigartige 
Bedeutung der Hauptkircdhe in Rom wenigjtens durch- 
blicken zu lajjen, Tertullian jpeziell in dem Sat, „daß der 
Herr die Sdilüjjelgewalt dem Petrus und durch ihn der 
Kirche hinterlajjen hat“!), wo mit keinem Worte angezeigt 
ijt, daß Petrus bloß einen vorübergehenden Durchgangspunkt 
der Schlüfjelgewalt gebildet habe, jondern ein ebenjo dauern- 
des Mittelglied wie die Kirche, in welche durch Vermittlung des 
Hauptes die Lebenskraft einjtrómt. Erft nach feinem end- 
gültigen Abfall zur montanijtijchen Geijteskirche hat Ter- 
tullian?) die Bedeutung des per „ihres dogmatifchen Kernes 
ausdrücklich beraubt“ und den heiligen Petrus in rein hijto- 
rifehem, perjónlidiem Sinn (personaliter), nicht mehr in dogma- 
tifchem, fundamentalem Sinn als erjten Baujtein der Kirche be- 
trachtet, jo daß jein „Feljenberuf nicht übertragbaren amt- 
lichen Charakter hat, jondern lediglich perjfönlicher, pri- 
vater Vorzug ijt". Daß aber ein heiliger Cyprian in die Fuß- 
tapfen des Montanijten jtatt Katholiken Tertullian eingetreten 
jei, wird man kaum behaupten wollen. In jeiner katholifchen 


zu einer unbedingten durch die Eingliederung in den Gefamtverband. — Über 
den Apoftelkirchen, noch mehr über deren Tochterkirchen jteht fonach 
die Gejamtkirche“. 

1) Scorpiace 10: Claves Dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse: 
per, niht post oder secundum eum bezw. exemplar eius, wie es 
heißen müßte, wenn Petri „Vollgewalt“ bloß „zeitlich den anderen voraus- 
ging und vorbildlich für fie war“ — im Einklang mit ecclesia super illum 
aedificata: De monog. c. 8 und Petrum aedificandae ecclesiae petram dictum: 
De praescr. haer. c. 22; vgl. Adam, ebd. S. 165/6 nebjt Anm. 1. — °) De 
pudic. c. 21. 

Seit, Cyprian. 10 
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Periode konnte Tertullian ohne Verleugnung des Primates 
Petri die Apoftelkirchen überhaupt, joweit De die von den 
Apojteln jelbjt herftammende Überlieferung unverfäljcht bewahrt 
hatten, als maßgebend für die Glaubensnorm hinjtellen, 
weil ja nicht blof Petrus, jondern alle Apojtel gleich ihrem 
Haupte Jich der perjónlichen Injpiration und lehramt- 
lichen Unfehlbarkeit erfreuten, wie noch heute allgemein in 
der katholijchen Kirche gelehrt wird. Irenäus ijt bloß zur Ver- 
einfachung auf die apojtolijche Überlieferung des einen Apojtel- 
hauptes zurückgegangen, und weder Tertullian in jeiner katho- 
lichen Periode nach Cyprian haben über den apojtolijchen 
Mutterkirchen die römijche ihres Vorzuges als Hauptkirche ent- 
kleidet. Cyprian jpeziell hat die gewöhnlichen Einzelkirchen 
bloß kraft ihrer Verbindung mit der das Haupt nicht aus-, jon- 
dern einjchließenden Gejamtkirche matrices genannt, während 
er das mit fundamentum gleichbedeutende Prädikat radix von 
der rómijchen Kirche ausjchließlich gebraucht hat. 

Auch Adam?) hat als „durchfchlagend beweiskráftig^ für 
den Primat Roms wegen des „charakterijtifchen Genitivs eccle- 
siae" wenigitens Ep. 73, 2 anerkannt, freilich nicht ohne Koch 
im wejentlichen darin zuzujfimmen, „daß die Ausdrücke radix 
et matrix die im Gegenjat5 zu einer häretifchen oder jchisma- 
tijdden Kirchenbildung in die Gejamtkirche eingegliederte 
Kirchengemeinde eines bejtimmten Ortes, ‚niemals aber die 
römifche Kirche als jolche in ihrem Verhältnis zu anderen 
Kirchen‘ bezeichnet (74 ff... Das ecclesiae catholicae wäre 
demnach nicht als Gen. possess., jondern als Gen. epexeget. 
(= ecclesia catholica tanquam matrix et radix) anzujehen'. 
Indes, er felbjt muß einräumen, daß der angeblich „hier ge- 
brauchte appofitive Genitiv nicht fo häufig ijt, wie Koch (80) 
anzunehmen fcheint“. Wenn er jedoch meint, unter der katho- 
lifchen Kirche als Mutterkirche könne „nur die Gefamtkirche 
verjtanden fein, injofern De die römifche Kirche in fich jchloß 
und ihr ihre Lebenskraft mitteilte“, jo bezeugt er im erjten 
Sätchen eben die von uns betonte Unmöglichkeit, vom Leib 
der Gejamtkirche das Haupt der römifchen Kirche auszu- 
jchließen, während er mit dem letteren eine ganz wider- 


1) 478/9; vgl. Koch 74 ff. 79: „Cyprian fchreibt in Ep. 73,2 mit direkter 
Spige gegen Novatian: Nos autem, qui ecclesiae unius caput et radicem 
tenemus.“ 


Anhang: Koch und Adam. 147 


natürliche Inverjion vornimmt, indem er die Lebenskräfte 
vom Leib ausgehen und in das Haupt einjtrömen läßt, 
ftatt umgekehrt. Mit der Möglichkeit eines jolchen verkehrten 
Verhältnifjes fällt auch die Möglichkeit einer Subjtitution der 
Gejamtkirche für die Hauptkirche Roms, jowie der Erklärung 
zu Ep. 48, 3 und 55, (IL „Das id est, hoc est ijt nicht fchlechthin 
identifizierend, jo daß nach Cyprian römifch = katholifch wäre, 
jondern korrigierend, rejtriktiv: die Gemeinfchaft mit Kor- 
nelius bedeutet injofern und nur injofern die Gemeinfchaft mit 
der Gejamtkirche, als Kornelius von diejer Gemeinjchaft her 
jeine Legitimation erhalten hat.“ Exakt philologifch müßte 
eine korrigierende Bedeutung durch vel potius, eine rejtringie- 
rende durch in quantum ausgedrückt fein. Theologijch oder 
vielmehr jchon hijtorijch-kritijcdh widerjpricht Adam feiner 
eigenen, alsbald folgenden Ausjage über Cyprian: „Das Wort 
Roms jcheint er doch höher angejdilagen zu haben als das 
eigene“ (479). Nachdem der Bijchof von Karthago feine eigene 
Gemeinjdiaft mit der Gejamtkirdie jo ostentativ jeder- 
zeit hervorgehoben hat, hätte er gar keinen Anlaß gehabt, 
den Bijchof von Rom höher zu jtellen, wenn diejer nicht mehr 
als er felbjt zu bieten in der Lage gewejen wäre: nicht bloß 
die moralijche Repräjentation der Gejamtkirche, jondern die 
reale Oberleitung derjelben als geiftiges Haupt. 

Weiterhin begeht Adam hier eine neue, dem Text nicht 
ohne pefitio principii aufzudrángende Inverfion: Wäre Cy- 
prian wirklich die Gemeinjchaft mit der Gejamtkirche 
die Hauptfache, dann müßte er fie auch der Gemeinjchaft 
mit dem römijchen Bijchof voranjtellen und nicht bloß 
Jeinerjeits in erjter Linie das Fejthalten an der Einheit der 
Gejamtkirche betonen, jondern auch feinen Kollegen Antonian 
zunáchjt zum Anjchluß an die Gejamtkirche zu bewegen juchen, 
ganz unbekümmert um die Stellung des Einzelbijdiofs 
in Rom, da ja von diejem nicht die Gejamtkirche abhing, jon- 
dern umgekehrt. Warum jollte Cyprian nicht direkt auf fein 
klar vor Augen fchwebendes und fejtjtehendes Hauptziel: 
Anjchluß an die Gejamtkirche losgehen, jondern auf dem Um- 


!) Cyprians Worte an Papft Kornelius: communicationem tuam id est 
catholicae ecclesiae unitatem und an Bifchof Antonian: ut (sc. Cornelius) 
sciret te secum hoc est cum catholica ecclesia communicare: Adam 479 
vgl. 480. Koch 80 H: oben S. 63 ff. 

10* 
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weg über ein Mittelglied, den Einzelbijchof von Rom, welcher 
jelbjt nur zufällig und bedingt den Weg zum Ziele weijt? — 
Mit feiner willkürlichen Abjchwächung des apojtolijdhen Stuhles 
in Rom als Haupt und Kraftzentrum der kirchlichen Einheit 
widerjpricht Adam endlich feiner eigenen, unmittelbar ange- 
reihten Auffafjung der ecclesia principalis, unde unitas sacer- 
dotalis exorta est (Ep. 59, 14), wonach „doch die römijche 
Kirche jelbjt in einen mehr als bloß äußerlichen Zufam- 
menhang mit dem katholijchen Einheitsblock gebracht“ 
ij. Freilich wenn er fie bloß als den „fortzeugenden Einheitstyp 
der Gejamtkirche" erklärt, welcher „eher in der Weije des 
platonijchen oder ftoifchen zunog — die Einzelkirchen zujam- 
menzuordnen* habe als „im Sinne einer real wirkenden 
Urjache", eines „Kraftprinzips‘“ (479), jo nimmt er mit der 
anderen Hand, was er mit der einen geboten hat: Er ftatuiert 
einen „fortzeugenden Einheitstyp“ ohne zeugende Kraft. 
Möge er doch nicht länger zwijchen zwei unvereinbaren Stand- 
punkten unjchlü]jimg hin und her lavieren, damit es ihm nicht 
ergehe wie dem, der zwijdien zwei Stühlen Den will! Möge 
er vollkommen Farbe bekennen in der entjcheidenden Alter- 
native: Scheinbar altkatholijdh und wirklich alt und 
katholijch! 
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Theologie und Glaube, Paderborn: 


In allen seinen Darlegungen zeigt Felten eine grlind- 
liche Kenntnis der Quellen und ein selbständiges, 
ruhiges Urteil. E —————— 


Priester-Konferenz-Blatt, Brixen: 


ist sehr libersichtlich, die Darstellung lichtvoll und 
klar. Es sei noch bemerkt, dass ein anderes Werk, 
das den vorliegenden Gegenstand in ähnlicher All- 
seitigkeit und Vollständigkeit behandelt, kaum vor- 
handen sein dürfte. Das gelehrte und höchst interes- 
sante Werk kann jedem Priester und besonders den 


Die Anordnung des reichen historischen Materials 
Theologiestudierenden bestens empfohlen werden. 


rer ee 


i 


